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"Det  finnes  i  heia  verlden,  ja    öfverhufvud  äfveii  utom 
densamma,  irig-enting-  tänkbart,  soin  utan  inskränkning  skulle 
kimna   anses  süsom  godt,  mer  an  allenast  en  god  viljaP.     I 
dessa    ord,  med  livilka  Kant  börjar  sin  "Grundläggning  tili 
sedernas  metafysik'',  framträder  gnmdtanken  i  heia  hans  eti- 
ska Icärobyggnad.     Om  neniligen  en  vilja  kan  vara  utan  in- 
skränkning  god,  Sc\  är  dermed  först  och  främst  gifvet  att  det 
i  sjelfva  viljans  begrepp  eller  väsende  icke  kan  finnas  näg-ot, 
som  Stridor  emot  det  goda.     Men  vidare  ligger  det  i  viljans 
oinskränkta  godhet,  att  hon  är  god  icke  genoni  nägot  annat, 
utan  genom  sig  sjelf.  I  annat  fall  skulle  hennes  i»-odhet  lida  af 
den  inskränkningen  att  vara  beroende  af  nägot  annat,  utan 
hvilket  hon  icke  künde  vara  god.     Für  sig  sjelf  tagen  skulle 
hon  da  icke  i  sträng  mening  vara  god.     Men  det  finnes  dess- 
utom  enligt  Kants  i  fräga  varande  yttrande  ingenting  annat 
an  den  goda  viljan,  soni  utan  inskränkning*  är  godt,  och  genom 
det,  som  sjelft  icke  är  ett  sädant  godt,  kan  icke  heller  viljan 
vara    det.      För  att  kunna  vara  god  genom  sig  sjelf  mäste 
viljan  slutligen  äfven  vara  god  i  sig  sjelf  eller  hafva  sjelfva 
godheten  tili  sin  bestämning.     Häri  ligger  ä  ena  sidan,  att 
viljan  för  att  vara  god  icke  behölVer  nägot  annat  an  frihet 
frän  alla  främmande  eller  yttre  bestämningsgrunder,  och  ä  an- 
dra  sidan,  att  all  inskränkning  i  viljans  sjelfbestämning  till- 
lika  är  en  inskränkning  i  hennes  godhet.     Att  viljan  tili  sitt 
väsende  icke  kan  innehälla  nägot  ondt,  att  hennes  frihet  frän 
alla  yttre  bestämningsgrunder  tillika  är  frihet  frän  allt  ondt, 
och  att  hennes  sjelfbestämning  är  det,  hvarigenom  hon  utan 
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"Det  finnes  i  liela  yerldeii,  ja    öfverhufviid  äfveii  utom 
densamma,  ing-enting*  tänkbart,  soiu  utau  inskränkniiig  skulle 
kiiiina    anses   säsom   g'odt,   mer  an  allenast  en  (jod  vilja'.     I 
dessa    ord,  med  livilka  Kant  börjar  sin  ''Grundlägg-ning-  tili 
sedernas  metafysik'',  framträder  g-nindtanken  i  heia  hans  eti- 
ska lärobyg-gnad.     Om  nenilig:en  en   vilja  kan  vara  utan  in- 
skränkning-  god,  sä  är  dernied  förj-t  och  främst  gifvet  att  det 
i  sjelfva  viljans  hegrepp  eller  väsende  icke  kan  finnas  nAg-ot, 
soni  strider  emot  det  g'oda.     Men  vidare  lig'g-er  det  i  viljans 
oinskränkta  godhet,  att  hon  är  g'od  icke  genom  näg'ot  annat, 
utan  g-enoni  sig'  sjelf.   I  annat  fall  skulle  hennes  g-odhet  lida  af 
den  inskränkningen  att  vara  beroonde  af  näg-ot  annat,  utan 
hvilket  hon  icke  künde  vara  god.     För  sig-  sjelf  tagen  skulle 
hon  da  icke  i  sträng  mening  vara  g'od.     Men  det  finnes  dess- 
utom  enligt  Kants  i  fräg'a  varande  yttrande  ingenting^  annat 
an  den  goda  viljan,  som  utan  inskränkning'  är  g'odt,  och  genoni 
det,  som  sjelft  icke  är  ett  sädant  g'odt,  kan  icke  heller  viljan 
vara    det.      För  att  kunna  vara  god  g-enom  sig  sjelf  mäste 
viljan  slutligen  äfven  vara  god  i  sig  sjelf  eller  hafva  sjelfva 
godheten  tili  sin  bestämning.     Häri  ligger  ä  ena  sidan,  att 
viljan  för  att  vara  god  icke  behöfver  nägot  annat  an  frihet 
frän  alla  främmande  eller  yttre  bestämningsgrunder,  och  ä  an- 
dra  sidan,  att  all  inskränkning  i  viljans  sjelf  bestämning  till- 
lika  är  en  inskränkning  i  hennes  godhet.     Att  viljan  tili  sitt 
väsende  icke  kan  innehälla  nägot  ondt,  att  hennes  frihet  frän 
alla  yttre  bestämningsgrunder  tillika  är  frihet  frän  allt  ondt, 
och  att  hennes  sjelfbestämning  är  det,  hvarigenom  hon  utan 
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iiiskränlviiiiii»-  är  g-ocl,  clessa  uro  de  bestämningar,  soin  mäste 
tillägg-as  viljan,  oui  den  goda  yiljan  är  det  enda,  soiii  iitan 
inskräiikniiig-  kan  anses  säsoiii  g'odt.  Meii  dessa  bcstämnin- 
gar  äro  tillika  den  Kantiska  etikens  grundl)estäiiiiiiiig'ar. 

Den  vilja,  som  cndast  i  och  g-cnoiu  sig-  sjelf  eller  g-eiiom 
sin  egen  sjeirbestänining:  är  i>-od,  är  enligi  Kant  fürnuftet 
sjell't.  Tanker  man  sig-  ett  helt  och  hallet  förnuftigt  Yäsende, 
sä  mäste  dess  vilja  vara  alltig^enom  sjelfhestämd  och  ren,  och 
säsom  sädan  är  hon  alltig'enom  g'od  eller  heiig-.  Det  sjelfhe- 
stämmande  fijrnnftet  kan  icke  pä  en  sädan  vilja  ställa  nägra 
Ibrdringar;  ty  det  har  i  och  g'enom  heiine  omedelbart  sin  fnll- 
ständiga  verklighet.  Hos  nienniskan  fhines  äter  motsatsen 
mellan  förnul't  och  sinligliet,  mellan  den  förnnftiga  viljan  och 
den  lägre  hegärlorniclg-an.  Säsom  liig-re  hegärförmäga  är  nien- 
niskan icke  oberoende  af  det  yttre,  ntnn  bestiimd  af  yttre 
bestämningsgrunder.  Att  hon  likväl  icke  är  helt  och  hallet 
bnnden  vid  dessa,  det  visar  sig-  i  hennes  medvetande  om  plig'- 
ten  säsom  ni  ovilkorligt  fordrad  handling.  Fordras  nemligen 
den  handling,  som  är  pligt,  icke  säsom  medel  för  mlg'ot  an- 
nat,  ntan  (Midast  säsom  det  rätta  handlingssättet,  sä  röjer  sig* 
i  pligten  nägot,  som  ntan  inskränkning*  är  g'odt.  Pligten 
kan  nemligen  icke  i  nägn)t  afseende  eUer  nnder  nagra  iorhal- 
landen  vara  annat  an  g'od.  Derför  kan  pligten  icke  förkla- 
ras  annorlnnda  an  sasom  en  yttring*  al'  en  ntan  inskränkning* 
god  vilja  hos  menniskan,  hvilken  är  hennes  sjelfbestämmande 
vilja  eller  hennes  rena  praktiska  förnnl't.  Förnnltet  g'itver 
sig^  sälnnda  tillkänna  hos  menniskan  i  fordringar  eller  impe- 
rativer, emedan  den  liigTe  beg'ärförmagan,  som  ock  tillhör  men- 
niskans  vilja,  strider  emot  förnnftet,  hvilket  sälnnda  icke  ome- 
delbart kommer  tili  verklighet  hos  henne.  Förnnftet  är  dock 
praktiskt  hos  menniskan,  hvilket  vill  säga,  att  det  bestäm- 
mer  hennes  vilja,  och  sävidt,  som  menniskan  har  nägon  känsla 
af  pligt,  är  dot  praktiska  förnnftet  ]-ent  hos  henne,  hvilket 
vill  säga,  att  det  omedelbart  ntan  nH3dverkan  af  nägon  an- 
nan  bestänniingsgrnnd  bestämmer  menniskans  vilja.     Den  be- 
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stämdliet,  som  menniskans  vilja  omedelbart  far  af  det  rena 
piaktiska  förnnftet,  är  just  den  .)vilkorlig'a  fordi-an,  s(mi  fram- 
träder  i  pligtmedvetandet.  Denna  fordran  kan  icke  npidyllas 
g-enom  nägot  annat  an  pligten.  Yisserlig-en  kan  menniskan 
lemna  henne  ouppfyld,  iihmi  att  liennes  vilja  det  oaktadt  är 
ovilkorlig-t  och  omedelbart  liestämd  af  det  praktiska  t^»rnnftet, 
det  visar  sig  deri,  att  hon  icke  kan  frigöra  sig-  frän  sjelfva 
fordran  pä  näg'ot  annat  satt  an  genom  det  handling'ssätt,  soin 
fordras.  Häi'af  finner  man,  att,  ehnru  det  hos  menniskan 
finnes  en  lägre  hegärförmäga,  som  lä,gger  hinder  i  vä^-en  för 
nppfyllelsen  af  fi)rnnftets  fordringar,  likväl  det  praktis'ka  för- 
nnftet g'(^nom  sina  fordringars  brskaflfenhet  visar  sii^'  hafva  de 
g'rnndbestämningar,  som  utmärka  den  ntan  inskränkning-  g-oda 
viljan.  Det  kan  icke  i  sig'  inneliälla  näg-ot  ondt;  ty  dess 
fordringar  äro  ntan  inskränkning  g-oda.  Det  läter  icke  näg-ra 
yttre  bestämning-sg'rnndiu-  inverka  pä  sina  fordringar.  Det^är 
i  dessa  fordringar  sjelfbestämmande  och  kan  icke "tillfredssläl- 
las  g-enom  nägot  annat  an  dessa  sjelfbestämda  f(»rdringars  npp- 
fyllelse. 

Att  känna  sin  pligt  och  veia,  hnru  hon  skall  nppfyllas 
dertill  behöfves  enligt  Kant  icke  nägon  vidlyftig-  niulersök- 
ning-  eller  nägon  skarpsinnig  kritik  eller  näg'on  stör  verlds- 
kännedom.  Det  vanligaste  försüind  är  för  denna  kännedoms 
lorvärfvande  tillräckligt.  I  sitt  samvete  har  menniskan  den 
ledning,  som  hon  i  detta  afseende  behöfver.  Den  vetenskap- 
liga  undersökningen  angäende  pligien  och  om  sedligheten  i 
det  heia  sakmir  dock  icke  praktisk  vigt  och  betydelse.  Hon 
är  ett  medel  tili  nndanrödjande  af  de  skenbara  g'rnnder,  i»e- 
nom  hvilka  menniskan  är  benägcsn  att  söka  nrsknlda  sig-  för 
ett  osedlig-t  handling'ssätt,  och  pä  hvilka  hon  vill  stödja^d- 
kännandct  af  maximer,  som  icke  äro  sedlig-a.  Härtill  kom- 
nier,  att,  da  felaktiga  etiska  teoiier  äro  gifna,  dessas  vedcr- 
lägg-ning-  g-enom  nog-gran  och  fullständig-  nndersökning-  af 
sedlig-lieten  mäste  vara  af  behof\et  päkallad.     Sitt  eg-entlig'a 
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iiitresso  liar   dock   otiken  i  upphöjtlheteii  af  sjelfva  sitt  fOre- 
iiial,  den  moralislva  verlden  inom  oss  sjelfva. 

Etikeiis  hufvudiippg-ifter  äro  bestäiiida  g-enom  den  ställ- 
ning,  soni  det  rena  praktiska  förnnftet  enlig-t  den  ofvan  gjorda 
antydningen  intag-er  hos  menniskan  Lat  vara  att  nienniskan 
g-enom  sitt  sanivete  känner  sina  plig-ter,  sä  behöfver  dock  skil- 
naden  mcllan  de  handlingar,  som  äro  plig-ter,  och  dem,  som 
hänforas  tili  det  sinlig'a  lifvet,  nog-grant  bestämmas.  Derefter 
har  etiken  att  söka  nppvisa  tänkbarheten  af  en  sftdan  hand- 
ling,  som  pligten,  g-enom  redogörelse  för  den  lag,  som  förut- 
sättes  för  pligten,.  och  vidare  für  den  vilja  eller  det  f(3rnnft, 
af  hvilket  lagen  är  ett  nttryck.  Sedermera  följer  fräg-an,  hnru 
detta  förnnft  kan  vara  tillräcklig-  bestämning'sgrnnd  för  vil- 
jan,  hvarefter  sintiigen  den  bestämdhet  eller  form,  som  det 
menskliga  lifvet  far  g-enom  den  sedliga  verksamheten,  nr  olika 
synpnnkter  bör  tagas  i  betraktande. 

Innan  vi  g-ä  att  i  svaren  pä  de  nn  angifna  frag'orna  söka 
fmna  grnndtankarne  i  Kants  etik,  behöfva  vi  erinra  om  na2-ra 
bestämningar  hörande  tili  hans  lära  om  den  praktiska  förma- 
gans  och  verksamhetens  läg-re  form.  Sasom  praktisk  förmäg-a, 
begärförmaga  eller  vilja  framträder  menniskan  först  da,  när  hon 
ntvecklat  sig  tili  medvetenhet  och  har  föreställningar  eller  be- 
grepp,  som  knnna  tjena  tili  bestämning'sgrnnder  för  den  prak- 
tiska förmägan.  Visserligen  finnes  äfven  yttringar  hos  be- 
g-ärförmägan,  som  icke  äro  medvetna,  Instinkten,  som  kailas 
det  inre  tvänget  i  begärförmägan  tili  besittningstag-andet  af 
ett  föremäl,  innan  man  ännn  känner  detta,  och  den  hos  men- 
niskan omedelbart  gifna  benäg-enheten  (Hang,  propensio),  hvil- 
ken  är  den  snbjektiva  möjligheten  tili  nppkomsten  af  ett  be- 
g-är,  som  gär  före  föreställningen  om  dess  föremäl;  men  det 
egentliga  praktiska  lifvet  är  det  medvetna,  afsigtlig-a  och  sam- 
manhängande.  Säsom  sädant  bestär  det  i  handlande.  Pä  den 
lägre  Standpunkt,  pä  hvilken  den  praktiska  förmägan  af  Kant 
vanligen  kallas  begärförmaga,  gär  handlandet  nt  pä  förverkli- 
gandet  af  ett   föremäl.      Sjelfva  begärförmäg-an  är  ett  väsens 
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förmäg-a  att  g-enom  sina  föreställningar  vara  orsak  tili  verk- 
lig-heten    af  dessa  föreställning-ars  föremäl.      Denna   förmäg-a 
är  visserlig-en  i  näg-on  mon  sjeltverksam  och  hennes  fnnktion, 
begäret,  är  i  näg-on  mon  en  sjelfbestämning-  hos  snbjektets  kraft 
g-enom  föreställningen  om  nag-ot  tillkommande  säsom  verkan  af 
kraften;  men  ä  andra  sidan   äro  bäda  bestämda  af  det  före- 
mäl,  hvars  verklighet  äsyftas.     Deras  bestämdhet  af  föremä- 
let  g'ifver  sig-  tillkänna  i  den   Inst,  som  väckes  af  detsamma, 
när   det  föreställes  säsom  öfverensstämmande  med  de  snljjek- 
tiva  vilkoren  för  lifvet.   I  Insten  ligg-er  säledes  den  osjelfstän- 
diga  sidan  hos  begäret.     I  böjelsen  är  osjelfständig-heten  steg-- 
rad,  och  i  passionen  är  menniskan  bunden  vid  en  maxim  att 
handla  efter  ett  af  böjelsen  henne  föreskrifvet  syftemäl.     Sä- 
vida,  som  ett  beg-är  eller  en  böjelse  g-enom  den  deri  lig-gande 
Insten  drifver  subjektet  tili  verksamhet,  kallas  det  en  driffje- 
der,   hvilken  äter,   när  han  föreställes  g-enom  förnnftet  i  vid- 
sträckt  bemärkelse,  kallas  ett  intresse.     Genom  förnnftet  in- 
föres  ordning  och  sammanhang-  i  menniskans  lif.     Att  intres- 
set  föreställes  g-enom  förnnftet  innebär  sälnnda,  att  det  är  fat- 
tadt  i  ett  visst  sammanhang-  med  begärförmäg-an  sjelf  och  med 
andra  bestämning-ar   hos   henne.     Derföre   stär  ock  beg-reppet 
om  ett  intresse  i  nära  sammanhang-  med  beg-reppet  om  en  ma- 
xim  eller  praktisk  g-rnndsats,  hiarmed  menas  en  sädan  sats, 
som  innehäller  en  allmän  bestämiiing-  hos  viljan,  hvilken  nn- 
der   sig  har  flere   praktiska  reg-ler.     Men   ehurn  det  sälnnda 
är  möjligt  att  nnder  allmänna  synpnnkter  fatta  och  ordna  det 
innehäll,  som   framträder   i  och   genom  förmäg-an,  sä  qvarstär 
dock  alltid  det  ursprnng-liga  förhällandet  tili  föremälet  och  bn- 
roendet  af  detta.     Äfven  den  beg-ärformäga  eller  sinliga  vilja, 
som  handlar  efter  maximer,  och  sälnnda  ordnar  sin  verld  efter 
vissa  bestämning-sg-rnnder,  som  fran  oljjektiv  sida  betraktade 
äro  ändamäl,  är   dock,   sä  länge    hon  är    sinlig,  bnnden  vid 
objektet    och   vid   den  känsla  af  Inst,  som  detta  väcker,  och 
har  i  denna    känsla   driöjedern    tili   sin  verksamhet.     Derfor 
är  denna  vilja  osjelfständig-.     Hvad  hon  vill,  det  vill  hon  icke 
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für  (less  eg-en  skuld,  utan  sasom  iiiedel  ocli  vilkor  für  ett  aii- 
nat,  nemlig'Gii  föremälet,  hvilkets  förverkligande  är  det  eg'ont- 
liga  ändaiiialet.  Derfür  kan  den  sinliga  viljan  aldrig  fatta 
nägot  i  ocli  für  sig  godt  eller  uppställa  nagoii  i  sträng  me- 
ning  allmängiltig  praktisk  regel.  Lüsten,  tili  hvilken  hon 
refereras,  kan  icke  beräknas,  ntan  mäste  genoni  det  tillfälliga 
intrycket  erfaras.  Den  sinliga  yiljans  maxinier  knnna  ock  pa 
grund  af  detta  förliallande  livarken  fa  nagon  giltigliet  för 
nagot  annat  sn1)jekt,  an  det,  soni  efter  sin  Inst  gör  en  ma- 
xim  tili  sin  viljas  bestämningsgrnnd,  ej  heller  bringas  tili 
sanistäininighet  med  hvarandra  hos  ett  och  samnia  snbjekt,  ej 
heller  hos  detta  hvar  för  sig  fa  nägon  säker  varaktighet. 
Förhallandet  hlifver  ännn  mera  inveckladt  och  osäkerheten  och 
oheräkneligheten  ännn  större,  da  man  tager  med  i  räkningen 
icke  blott  de  olika  känslorna  af  Inst,  ntan  äfven  de  känslor  af 
olnst,  som  äro  blandade  med  de  förra,  och  lika  väl  som  dessa 
antagas  hafva  sin  grund  i  ett  föremäls  inverkan  pii  menni- 
skans  begärförmäga.  Denna  blandning  af  godt  och  ondt,  an- 
genämt  och  oangenämt,  som  ntmärker  den  verld,  som  utgör 
begärförimlgans  verksamhetssfer,  kan  icke  nndanrödjas  genom 
den  ordning,  som  införes  af  den  i  nägon  mon  högre  begärför- 
magan  eller  den  sinliga  efter  maximer  handLande  viljan.  Det  är 
omöjligt  att  med  säkerhet  frigöra  det  sinligt  goda  frän  det 
sinligt  onda  och  att  sannnanfatta  det  sinligt  goda  tili  ett  inom 
sig  slutet,  lagbnndet  och  derfor  fattligt  och  beräkneligt  helt. 
Man  kan  med  afseende  pa  detta  goda,  som  i  sin  sammanfatt- 
ning  skulle  ntgöra  den  sinliga  lycksalighetens  innehäl],  icke 
komma  längre  an  tili  en  viss  grad  af  sammanhani»"  och  ord- 
ning  samt  tili  en  viss  grad  af  sannolikhet  i  beräkningen  af 
hvad  som  vanligen  sker.  Resnltatet  af  det,  som  nn  anförts, 
kan  Sagas  vara  att  den  lägre  praktiska  förmägan  hos  menni- 
skan,  ehuru  icke  utan  sjelfverksamliet,  likväl  alltid  i  nägon 
mon  drifves  tili  verksamhet  af  en  främmande  kraft,  i  hvarje 
fall  är  osäker  om  det  rätta'handlingssättet  och  alltid  i  det 
heia  fürfelar   sitt  mal.     Det  är  sälnnda  omöjligt  att  i  denna 
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lägre  begärförmäga  finna  gründen  tili  nagon  förpligtelse  für 
menniskans  vilja.  Formen  för  viljans  lif  och  verksamhet  hlif- 
ver i  gründen  ingenting  annat  an  godtycke,  sävida  ingen  an- 
nan  grund  för  viljans  bestämning  kan  uppvisas  an  de  maximer, 
som  tillhöra  den  lägre  begärförmägan. 

Det  är  nu  enligt  Kant  blott  ett  enda  faktnm,  som  utvi- 
sar,  att  menniskan  är  höjd  öfver  den  sinliga  verld,  inom  hvil- 
ken begärförmägan  förgäfves  sOker  ett  rent  och  fullkomlig-t 
g'odt.  Detta  faktum  är  pligten,  i  hvilken  ligger  ä  ena  sidan 
en  ovilkorlig  fordran  och  ä  den  andra  frihet  frän  all  främ- 
mande inverkan  och  följaktligen  sjelfbestämdhet. 

Den  första  fräga,  som  häi  framkallas,  är  den,  om  icke 
jemte  pligten  nägot  annat  skulle  knnna  finnas,  som  äfven  künde 
antagas  vara  ett  öfversinligt  faktum.  Huru  härmed  an  för 
öfrigt  mä  förhälla  sig,  sä  var  det  dock  för  Kant  omöjligt  att 
erkänna  nägot  sädant.  I  sin  kritik  af  det  rena  förnuftet  hade 
han  ädagalagt,  att  allt,  som  är  i  tiden  och  rummet,  är  före- 
teelse  och  icke  väsende,  att  tiden  och  rnmmet  sjelfva  äro  for- 
mer för  vära  äskädningar,  att  de  rena  förständsbegreppen 
och  grnndsatserna  äro  former  för  värt  tänkande,  samt  att  slut- 
ligen,  i  följd  af  hans  förutsättningar  själens  substantialitet, 
verldens  slntenhet  inom  sig*  och  Gnds  existens  icke  inom  den 
teoretiska  filosoflen  künde  erkännas  säsom  fattliga.  Dereinot 
hade  han  lemnat  en  möjlighet  att  antaga  en  kausalitet  efter 
frihet  samt  ett  nödvändigt  väscaide  säsom  tänkbara,  om  man 
blott  icke  försökte  tänka  dem  säsoin  hörande  tili  fenomenverl- 
den.  Af  dessa  tvenne  tänkbara  ideer  är  det  endast  friheten,  som 
i  nägon  erfarenhet  framträder,  och  denna  erfarenhet  är  pliii*t- 
medvetandet.  För  Kant  hnnes  det  sälunda  ingen  möjlighet 
att  antaga  nägot  annat  öfversinligt  faktum  an  pligtens  eller 
frihetens.  Att  detta  öfversinliga  faktum  kan  vara  för  oss 
gifvet,  fastän  icke  nägot  enda  annat  är  det,  finner  Kant  för- 
klarligt  derigenom,  att  friheten  tillhör  värt  eget  väsen. 

Vi  komma  nu  tili  den  andra  frägan,  som  framkallas  af 
antagandet  af  pligten  säsoin  det  rena  förnuftets  enda  faktum. 
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iieiiilig-en  fragan,  om  pligten  verkligeii  är  faktiskt  g'ifven.  Att 
Sil  är  kaii  tydligen  icke  bevisas,  meii  fiigan  kan  dock  besva- 
ras  g'enoin  ädag-alägg-andet  af  den  bestäinda  skilnaden  inellan 
plig'ten  och  en  efter  sinlig*  maxiiii  företageii  handling.  Det 
fOrsta,  hvari  plig'tens  eg'endoiulig-a  art  visar  sig-,  är  det,  att 
hon,  soni  är  en  yttring"  af  den  g'oda  viljan,  är  en  handling-  af 
plig't,  icke  en  handling-,  soni  blott  är  fOrenlig-  med  plig'ten.  Med 
andra  ord  vill  detta  säga,  att  plig'ten  icke  nttrycker  näg*on  re- 
lation,  ntan  är  en  rent  inre  bestänming  hos  viljan,  eller  att  plig'- 
ten innebär  nioralitet  och  icke  blott  leg'alitet.  För  det  andra 
har  en  handling-  af  plig't  sitt  nioraliska  värde  icke  i  det  äsyftade 
resnltatet,  ntan  i  maxinien,  enlig't  hvilken  hon  bestämmes.  För 
det  tredje  är  pligten  en  handling's  nödvändig'het  af  aktning-  för 
lag'en.  Är  handling'cn  en  inre  bestänining-  hos  viljan,  sä  har 
hon  sitt  värde  i  att  vara  en  verklig-  viljeyttring'  eller  hafva 
formen  af  en  sadan.  Det  som  nttrycker  subjektets  förbindelse 
tili  handliiig'en  är  lagen,  som  fordrar  henne,  och  lag'ens  ver- 
kan  pä  snbjektet  är  aktning-,  hvilken  utg'ör  det  enda  s.  k.  nio- 
raliska intresse,  som  kan  finnas.  Härmed  framträder  sälunda 
pligten  säsom  en  inre  och  absolnt,  frän  alla  främmande  syf- 
ten  tri  och  sjelfg'ifven  bestänining-  hos  viljan.  Sälnnda  är  plig- 
ten tydlig't  skild  frän  hvarje  den  läg're  beg'ärförmäg'ans  ytt- 
ring-.  Hvarje  sadan  är  nemlig-en,  enlig-t  hvad  ofvan  är  fram- 
stäldt,  alltid  en  i  näg'on  mon  yttre  och  relativ  bestänining-,  ett 
medel  för  näg'ot  främmande  syfte  och  g'ifven  g'enom  böjelsen 
fr>r  detta. 

Förnokelsen  af  pligtens  tillvaro  säsom  en  rentaf  nödvän- 
dig'  fordran  sknlle  efter  den  utredning',  som  Kant  g'ifvit  af 
plig'tens  nyss  ang'ifna  bestämningar,  innebära  ett  npphäfvande 
af  all  sedlig-  förbindelse  och  allt  förtroende  menniskor  emellan 
samt  ett  antag'ande  af  ett  g'ränslöst  g'odtycke  och  oinskränkt 
sjelfviskhet.  Derföre  finnes  det  ing'en  möjlig'het  att  nndga 
erkännandet  af  plig'tens  ovilkorlig'het  ntan  att  komma  i  strid 
med  det  erfarenhetens  vittnesbörd,  som  g'ifves  i  menniskans 
samvete. 
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Att    pligten  hänvisar   pä   en  lag-  och  förutsätter  honom 
är  redan  ang'ifvet  i  redog-örelsen  för  g-rnnden  tili  nödvändig'he- 
lieten    af   den   handling-,   som  är  plig-t.     För   öfrigt  är  detta 
klart   deraf,  att  plig-ten   är  en  viljeyttring-  och  viljan  förmä- 
g-an  att  enlig-t  föreställningen  (begreppet)  om  vissa  lagar  be- 
stämma  sig-  sjelf  tili  handlande.     Den  för  plig-ten   förntsatta 
lag-ens  beskaffenhet  följer  af  plig'tens  eg-et  beg-repp  och  bestäm- 
ning-ar.    Hau  mäste  vara  en  praktisk  lag-  och  icke  en  maxim. 
Maximen    är    en    praktisk  g-rnndsats,  efter  hvilken   en  vilja 
handlar,  och  som  endast  pä  g-rnnd  af  subjektets  val  af  det- 
samma  erkännes  ntan  att  anses  säsom  g-iltig-t  för  näg-ot  annat 
Subjekt.     Den  praktiska   lagen  är  en  g-rundsats,  enligt  hvil- 
ken   snbjektet   bör  handla,  och   som  äfven  subjektivt^  skulle 
tjena  alla  förnuftig-a  väsenden   tili   princip,  om   förnuftet  hos 
dem    alla    hade  füll  mag-t.     Da   förnuftet  icke  har  fall  mag't 
hos    menniskan,    ntan    niöter    motständ    af   hennes  fria  vilja, 
framträder  lagen    säsom   nödgande  eller  säsom  ett  imperativ. 
Med  afseende  pä  lagens  eller  imperativets  giltighet  oberoende 
af  den  olikhet,  som  finnes  mellan  de  mänga  Subjekten,  och  pä 
hans  identitet  hos  dem  alla  betecknas  hau  säsom  den  objektiva 
principen  för  viljandet.     Men  äfven  en  praktisk  lag  kan  vara 
hypotetisk.     Hau  är  det,  om  hau  blott  angifver  en  regel  för 
det    satt,    hvarpä  man  mäste  handla,  om  man  vill  vinna  ett 
ändamäl.     Ett    sädant  hypotetiskt  imperativ    kan    icke  tjena 
tili   förklaringsgrund  för  pligten.     Den  handling,  som  anfin- 
gen föreskrifves  eller  ock  anvisas  säsom  den  rädligaste  afett 
sädant  imperativ,  fär  sitt  värde  genom  sitt  förhällande  tili  det 
möjliga  ändamälet  och  blifver  gifven  genom  den  snbjektet  be- 
stämmande  bCyelsen  för  detta.     Yöy  pligtens  förklaring  behöf- 
ves  en  lag  eller  ett  imperativ,  som  fordrar  ett  visst  handlings- 
sätt    ntan    att    säsom  vilkor  för  sin  fordran  uppställa  nägot 
äsyftadt  ändamäl,  som  genom  det  fordrade  liandlingssättet  skall 
vinnas.     Det  fordrar  ovilkorligt  sjelfva  handlingssättet  och  är 
det  kategoriska  imperativet.     Nägot  sinligt  kan  detta  impera- 
tiv icke  fordra,  ty  det  finnes,  säsom  är  visadt,  ingenting  sin- 
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lio't,  som   blott  för  sig  kan  fordras.     Allt  sinligt  är  relativt. 
Det'  äterstar  da  ing-enting  annat  an  pligten  eller  det  i  och  för 
sig  ü'oda  handlingssättet,  som  det  kategoriska  imperativet  kan 
fordra.     Men  just  detta  handlingssätt  är  sedligheten,  och  der- 
für  kan  det  kategoriska  imperativet  kallas  sedlighetens  impe- 
rativ.    Detta  imperativ  kan  icke  vara  mer  an  ett  enda,  eme- 
dan  det  icke  har  mer  an  en  enda  fordran  att  göra  nemligen 
det  i  och  för  sig  goda  handlingssättet  eller  handlingens  förnuf- 
tiga  form.    Handlingens  rätta  form  heror  pa  den  maxim,  enligt 
hvilken  hon  beslutes,  icke  pa  vinnandet  af  nagot  asyftadt  ända- 
mal.    Den  heskaff'enhet  hos  viljans  maxim,  som  gör  honom  dug- 
lig  tili  princip  för  sedligt  handlande,  är  hans  allmängiltighet. 
Derför  lyder  det  kategoriska  imperativet  sälunda:  handla  blott 
öfter  den  maxiin,  genom  hvilken  du  tillika  kan  vilja,  att  hau 
blifver  en  allmän  lag.     Detta  är  ock  den  regel,  enligt  hvil- 
ken Kant  anser  hvar  och  en  kunna  pröfva,  huruvida  en  hand- 
ling  är  en  pligt  och  säsom  sädan  sedligt  god  eller  icke.    Man 
behöfver  blott  tänka  efter,  om  handlingssättet  är  sädant,  att 
man  kan  önska,  att  det  följes  af  alla  vid  alla  tillfällen.    Kan 
man  detta,  da  är  handlingen  pligt  och  maximen  sedlig. 

Ehuru  det  kategoriska  imperativet  eller  sedelagen  är  blott 
ett   enda,  kan  det  likväl  frän   olika  sidor  betraktadt    uttryc- 
kas  i  olika  formler.     Jemför  man  de  tre  formler,  genom  hvilka 
Kant  pä  olika  satt  närmare  bestämt  den  allmänna  nyss  an- 
gifna    formein    med   de  trenne    hufvudbestämningar,    i  hvilka 
han   fattat  pligten,  sä  visa  sig  de  trenne  formlerna  beteckna 
lagen   säsom  grund   tili  hvar  sin  hufvudbestämning  hos  plig- 
ten.    Dermed  Vier  ock,  att  Kant  genom  fortgängen  frän  for- 
mel  tili  formel,  gifver   en  allt  mera  fullständig  och  otvetydig 
förklaring  af  pligten.     De  trenne  formlerna,  hvilkas  allmänna 
betydelse  för  utredningen  af  frägan  om  pligten  vi  antydt,  hafva 
1  "Grundläggningen  tili  sedernas  metafysik  ''följande  lydelse: 
den  första:  handla  sä,  som  om  din  handlings  maxim  genom  din 
vilja  skulle  blifva  allmän  naturlag ;  den  andra :  handla  sä,  att 
du  behandlar  menskligheten  sä  väl  i  din  egen  som  i  hvarje 
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annans  person  aldrig  blott  säsom  medel,  utan  alltid  tillika 
säsom  ändamäl;  den  tredje:  handla  endast  sä,  att  din  vilja  ge- 
nom sin  maxim  tillika  kan  betrakta  sig  sjelf  säsom  allmänt 
lagstiftande.  Hvardera  formelns  betydelse  skola  vi  söka  i 
korthet  angifva. 

Enligt  den  första  formein  skall  handlinü'ens  maxim  vara 
sädan,  att  han  utan  motsägelse  eller,  som  i  detta  fall  mäste 
vara  detsamma,  utan  att  leda  tili  nägot  ondt  kan  gälla  säsom 
allmän  naturlag.  Natur  i  allmännaste  mening  eller  i  anse- 
ende  tili  sin  form  är  enligt  Kant  tingens  tiilvaro,  sävida  hon 
är  bestämd  efter  allmänna  lagar.  Enligt  Kants  naturförkla- 
ring  är  det  vidare  förständet,  som  genom  sin  sammanbindande 
och  ordnande  verksamhet  efter  allmänna  lagar  är  gründen  tili 
naturen,  hvad  hennes  form  angär.  Att  vara  en  allmän  natur- 
lag betyder  sälunda  detsamma  som  att  vara  en  konstitutiv  lag 
i  anseende  tili  naturens  form  eller  en  sädan,  enligt  hvilken 
fingen  och  ordningen  i  naturen  äro  tili,  och  utan  hvilken  de 
icke  blott  skulle  vara  tillfälliga,  utan  alldeles  sakna  grund 
och  derföre  icke  kunna  vara  tili  i  naturen.  Ä  andra  sidan 
är  det  af  den  konstitutiva  lagen  bestämda  en  nödvändig 
följd  af  lagen  och  kan  säled(is  icke  uteblifva.  Ordningen  i 
naturen  är  naturnödvändiii'heten  underkastad.  Med  afseende 
pä  den  praktiska  lagen  betyder  i  öfverensstämmelse  härmed 
bestämningen  konstitutiv,  att  lagen  icke  blott  förlägger  den 
af  honom  bestämda  handlingen  säsom  en  rättsligen  möjlig 
handling  jemte  andra  inom  en  viss  sfer,  utan  sä  fullständigt 
bestämmer  handlin^-en,  att  denna  endast  och  allenast  i  och  £>*e- 
nom  lagen  är  tili  snsom  rätt  och  utan  füll  bestämdhet  af  la- 
gen alldeles  icke  hör  tili  det  i'ättas  verld.  Det  är  detta  för- 
hällande,  som  man  brukar  beteckna  med  det  vanliga  uttryc- 
ket,  att  en  konstitutiv  lag  är  den,  som  förbjuder  allt  hvad 
han  icke  uttryckligen  befaller.  Den  motsägelselösa  form,  som 
Kant  fordrar  inom  den  moraliska  verlden  lika  väl  som  inom 
den  yttre  naturen,  har  sälunda  fätt  sitt  uttryck  i  den  nämnda 
formein  förenadt  med  angifvandet  af  den  formela  gründen  tili 


/ 


12      Kants,  Schleiermacliers  och   Bostrüms  etiska  gvundtankar. 

motsilg-elselösheten  nemligen  lagens  beskaffenhet    af  naturlag- 
eller    konstitutiv   lag"  i  formelt  hänseencle.     Att  Kant  genoni 
fordran,  att  den  sedliga  liandlingens  maxim  skulle  kunna  gö- 
ras  tili  allniän  naturlag,  icke  yrkat  nägot  nier  an  nyss  nämnda 
formela  bestämdhet,  visar  sig  icke  blott  af  det,  som  i  ^'Grund- 
läg-gningen  tili  sedernas  metafysik''  derom  säges,  utan  ännu  nier 
i  ''Kritiken  af  det  praktiska  förnuftet'*,  livarest  hau  i  det  stycke, 
som  liandlar  oni  den   rena  omdömeskraftens  typik  uppställer 
en  likartad  forniol  tili  norm  för  bruket  af  sinneverldens  natur 
säsom  typus  för  en  intelligibel  natur.     Den  nu  angifna  egen- 
skapen  af  naturlag  eller  konstitutiv  lag  mäste  tilläggas  sede- 
lagen,  sävida  hau  skall  kunna  tjena  tili  förklaringsgrund  för 
pligten  säsom  en  handling  af  pligt.    Ur  en  permissiv  lag,  som 
tiliater  allt  livad  hau  icke  uttryckligen  beftiller,  kau  ingenting 
mer   an  legalitet  eller  yttre  lagenlighet  förklaras.     Men  det, 
att    handlingen   skall  vara  en  liandling  af  pligt,  icke  af  bö- 
jelse,  läter  icke  förklara  sig  utan  antagandet  af  en  lag,  som 
sä  füllt  bestämmer  handling-en,  att  denna  endast  säsom  befald 
af  lagen,  ocb  aldrig  blott  säsom  en  bland  flere  möjliga  eller 
tillätna  handlingar,  kan  vara  tili  säsom  rätt,  men  o(^ksä  säsom 
befald  af  lagen   undantagslöst  och  i  alla  fall  och  förhällan- 
den  är  rätt. 

I  den  andra  speciela  formein  för  det  kategoriska  impe- 
rativet  yrkas  att  menskligheten  alltid  skall  behandlas  icke  blott 
säsom  medel,  utan  tillika  säsom  ändamäl.  Närmare  bestämdt 
betyder  detta  omedelbart,  att  man  icke  fär  göra  nägot,  som 
Stridor  emot  menskligheten,  utan  mäste  respektera  denna  i 
hvilken  person  som  holst.  Medelbart  gifver  det  en  fijrplig- 
telse  tili  upptagande  af  de  maximer,  som  leda  tili  ett  posi- 
tivt  befordrande  af  det,  som  kan  anses  höra  tili  mensklighe- 
tens  ändamäl.  Gründen  tili  skyldigheten  att  alltid  behandla 
mensklig-heten  säsom  ändamäl  ligger  deri,  att  menniskan  fat- 
tar  sig  säsom  person  och  följaktligen  säsom  hörande  tili  den 
förnuftiga  naturen  och  varande  ändamäl  i  sig  sjelf.  Ytterst 
är  säledes  gründen  den,  att  den  förnuftiga  naturen  existerar 
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säsom  ändamäl  i  sig  sjelf,  och  att  i  följd  deraf  icke  blott 
hvarje  menniska,  utan  öfvorhuivud  hvarje  förnuftigt  väsende 
mäste  fatta  sin  tillvaro  säsom  egande  ändamäl  i  sig  sjelf.  Men 
det  att  haf^a  ändamäl  i  sig  sjielf  är  att  vara  fri  och  obero- 
ende  af  sinneverldens  naturnödvändighet,  och  med  afseende 
härpä  framträder  det  kategoriska  imperativet  säsom  en  frihets- 
lag  i  den  meningen,  att  det  bestännnande  hos  lagen  icke  är 
nägot  för  den  lagbundna  viljan  främmande  eller  yttre  ända- 
mäl, utan  ett  iure  nemligen  hennes  egen  förnuftiga  natur.  Sä- 
dant  mäste  ock  det  kategoriska  imperativet  vara,  om  det  skall 
kunna  tjena  tili  förklaringsgrund  för  pligten  säsom  en  hand- 
ling, som  har  sitt  moraliska  värde  icke  i  det  äsyftade  resul- 
tatet,  som  derigenom  skall  viiinas,  utan  i  maximen,  enligt 
hvilken  hon  beslutes.  Detta  m  nemligen  icke  tänkbart,  om 
icke  maximen  eller  viljans  princip  är  ändamäl  i  sig  sjelf  och 
pä  grund  deraf  kan  fritt  och  ol)eroende  af  handlingens  utgäng 
och  hvarje  derigenom  ästadkommen  effekt  göra  sig  gällandc. 
Endast  härigenom  har  sjelfva  gründen  för  handlingens  mora- 
liska uppskattning  det  absolutn,  moraliska  värde,  som  enlii>-t 
honom  skall  tillerkännas  henne  sä  vida,  som  hon  är  pligt. 

Genom  den  första  af  de  tva  formler,  om  hvilka  vi  talat, 
är  framhället  att  pligten  är  inom  det  rättas  verld  lika  indi- 
viduelt  bestämd  tili  sin  form,  som  ett  fenomen  eller  sinliü't 
ting  är  inom  fenomenverlden  eller  sinneverldens  natur;  och  ge- 
nom  den  andra,  att  den  natur,  tili  hvilken  pligten  och  den 
goda  eller  förnuftiga  viljan  höra,  icke  är  underkastad  den  me- 
kaniska  nödvändighet,  som  beherskar  heia  sinneverldens  na- 
tur, utan  tvärtom  frän  sig  utesluter  allt,  som  icke  är  ända- 
mäl i  sig  sjelft  och  sälunda  fri  orsak.  Genom  dessa  bestäm- 
ningar  är  dock  icke  viljans  sjelfbestäuming  pä  ett  alldeles 
otvetydigt  satt  framstäld  säsom  oinskränkt.  Hon  är  nemligen 
i  bada  formlerna  fattad  säsom  stäende  under  lagen  sä,  som 
allting  i  sinneverldens  natur  stär  under  naturlagen,  och  sä, 
som  viljan  kan  stä  under  ett  ändamäl,  som  är  eller  tillhör 
en  natur,  lät  vara  den  förnuftiga,  och  derigenom  tjenar  tili 
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objektiv  gruml  för  viljans  sjolfbcstiiinning-.     Men  den  lag,  iir 
livilkcii  pliaten   sasoiu  den  goda  viljans  yttring,  skall  kunna 
förklaras,    för    icke   stillla  viljan  under  nägot  annat,  eniodan 
hon  i   sildant    fall   icke  skulle   vara  utan  inskriiukuing  god. 
Dorfore  iiülstc  fragan  oni  ändanirdets  förli:illande  tili  viljan  ellcr 
tili  hvarjc  förnuftigt  väsen  upptagas  odi  pa  ett  afgOraiule  siitt 
bcsvaras.    Det  torsta,  soni  liärvid  bör  niärkas,  iir  att  livarje  för- 
nuftigt väsen  Siisom  sjelfbestäiuuuuule  vilja  i  nagon  mon  iir 
gifvet,  oni  dess  lag  är  en  konstitutiv  lag  ocli  en  frihetslag; 
ty  i  (iet  afsoende,  livari  lion  franitriUlcr  säsom  konstituerando 
bestämningar  ocli  säsom  fri  orsak,  livilken  alltid  inncbär  än- 
dauiälets   idcntitct   med    lagen,   kan    lion   icke  vara  bestänul 
gonon,    nägot    annat    an  sig   sjelf.     Men  liärtill  konuner  att 
livarje  förnuftigt  väsende  säsom  ändamäl  i  sig  sjelf  mäste  tän- 
kas    säsom    Subjekt  för  alla  ändanuil.     Häri  ligger,  att  den 
förnnftiga  naturen  lios  väsendet,  genom  livilken  det  är  ända- 
mäl i  sig  sjelft  ocli  sjolfbestämmande,  säsom  ideutisk  med  la- 
gen   ellor   objektivt  utgör  den  högsta  bestämiuande  eller  in- 
skränkande  bestämningsgrunden  för  alla  tilirüUiga  eller  sub- 
joktiva  ändamäl.     Ben  viljans  princip,  soin  härigenom  är  gif- 
ven,  är  idden  om  livarjo  förnuftigt  väsendos  vilja  säsom  tiU- 
lika  allmänt  lagstiftande.     Af  idc'on  om  hvarjc  förnuftigt  vä- 
scndes  vilja  säs^om  allmänt  lagstiftande  följer  den  tredje  af  de 
ofvan  angifna  speciella  formlerna  för  det  kategoriska  impera- 
tivet.      Deraf  fär  ock  pligtens  nödvändighet  sin  fullständiga 
förklaring.     Af  öfverensstämmelsen  mellan  hvarjc  viljas  egen 
lagstiftning  ä  ena    sidan  och  den   allmänna  lagstiftniugen  ä 
den  andra"  samt  af  lagstiftningens  utsträckning  tili  alla  än- 
damäl följer  nemligen  handlingens  nödvändighet  i  alla  afsoen- 
don.     Af  den  lagstiftande  viljans  oinskränkta  sjelfbestämning 
följer  att  den  handling,  som  är  pligt,  icke  kan  framgä  af  nä- 
got annat  iutresso  äu  det  moraliska,  som  ligger  i  aktiiingen 
för  den  af  viljan  stiftade  lagen.     Säsom  'i  sig  sjelf  rätt  eller 
förnuftig    och    säsom    bestämmande    alla    särskilda-  ändamäl 
tili    en  rätt  form  är  den  af  viljan  stiftade   lagen,  som  tili- 
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lika  är  den  allmänna  förnuftslagen,  en  rättslag,  med  hvilkcn 
benämning  vi  här  tydligen  icke  mena  en  juridisk  lag,  utan 
en  sädan  lag,  som  i  sig  sjelf  förnuftig  gifver  förnuftets  form 
at  det,  som  af  honom  bestämmes. 

Viljans  sjelfbestämning  kailas  af  Kant  med  afseende  der- 
pä   att  hon  är  viljans  egen  sjelfstäudiga  och  fullständiaa  lag- 
stitiiiing,  viljans  avtonöini  i  motsats  mot  lienues  lieteronoml  hvil- 
kcn iimebär  viljans  bestänidliet  af  nägot  annat  äu  hounes  o-en 
af  henne  sjelf  stiftade  förnuftslag.     Försöker  man  att  pä  nä- 
got satt  afvika  frän  grundsatsen  för  viljans  avtonomi,  sä  kan 
man  icke  förklara  pligten.    Fiigan  om  viljans  avtonomi  eller 
hotcronomi  är  sälunda  afgörande  för  heia  den  etiska  uppfatt- 
mngeii  af  menniskans  lif.    Att  sä  är  har  Kant  pä  det  bestäm- 
daste  satt  yrkat.    Särskildt  har  hau  framhällit  det  vid  bedöman- 
det  af  föregäende  etiska  äsigter.    För  att  visa,  huru  stör  viirt 
Kant  lägger  pä  det  stränga  fasthällandct  vid  viljans  avtonoiiii 
anfcira  vi  ett  yttrande  ur  haus  "Grundlägguing  tili  sedernas  me- 
atysik  .     Man  säg",  säger  Kant,  "menniskan  genom  sin  pligt 
bundcn  vid  lagar:  mon  man  kom  icke  pä  den  tanken,  att  den 
agstiftning,  hon  var  nndcrkastad,  var  endaM  henne.«  egen  och 
likval  aliman^  och  att  lion  blott  är  förbunden  att  haudla  efter 
sm  egen,  men  i  anseende  tili  uaturändamälet  allmänt  lai-stiftan- 
de  vijja.    Ty  om  mau  täiikto  sig  henne  blott  säsom  nndcrkastad 
en  lag  (hvilken  det  ock  iiiä  vara),  sä  mäste  denne  fira  med  si- 
nagot  slags  intresse  säsom  lockeise  eller  tväna,  emedan  han  icke 
sasoiii  lag  utgick  fräu  hennes  vilja,  utan  denua  af  nä,,ot  an- 
nat lagcnligt  uödgades  att  haiiOla  pä  ett  visst  satt.     Men  -e- 
nom  denna  alldeles  nödvändiga  slutleduing  var  allt  beiiiödaude 
att  huua  on  högsta  gruiid  för  i.ligtcu  oatorkanoligen  forspildt 
ly  man  fick  aldrig  pligt,  «tan  handlingens  nödvändighet  pä 
gTuiid    af  Ott  visst  intresse.     I.etta  künde  nu  ^•ara  ett  eget 
eller  ett    främmande  intresse.     Men    da  mäste    imperativct  i 
ivarje  fall  blifva  hypotetiskt  och  künde  icke  duga  tili  mora- 
liskt  bucK. 

Idden  01.1  hvarje  förnuftigt  väsendes  vilja  säsom  allmänt 
lagstiftande    leder  äfvon  tili  tanken  pä  ett  ändamäleus  rikc 
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Med  Ott  rike  iiienar  Xant  flere  förnuftiga  väsendeiis  systcniatiska 
lorbiiidelse  geiiom  geniensamuia  lagar.    Säsoiii  alla  hvar  för  sig 
stiftaiidc  lagar  öfverensstäiumande  med   den  allmämia  praktiska 
förnuftslagen  stä  alla  förnuftiga  vasenden   under  en  gemensaiu 
lag  och  i  fürbiiidelse  med  hvarandra.  Dil  vidare  hvarje  förniiftigt 
viisende    ar  ett  Subjekt  för  alla  ilndami\l,  sä  utgöra  just  dessa 
ändauiäl  savida,  soni  de  iiro  bestämda  af  lagarne,  det,  livari  för- 
bindelsen    eger    ruin.     Ändamälen  äter  äro   först  de  förnuftiga 
yäsendena    säsom    andanu\l  i   sig  sjolfva,  men  vidare  äfven  de 
siirskilda    andamäl,   som  hvar  och  en  kan  satta  för  sig.     Alla 
dessa  ändamals  förbindelse  tili  ett  holt  genom  lagar  konstituerar 
ändanuilens  rike.   Ett  sädant  andauu\lens  rike  är  visserligen  blott 
Ott  ideal,  eu  de  förnuftiga  väsendenas  verld,  som  tänkes  komma 
tili  stand  genom  alla  medlcmmarnes  lagstiftning  under  ett  öfver- 
hufvud.    Dock   är   denna    förnuftsverld   icke  blott  fattlig  efter 
analogien  med  naturens  rike,  utan  ett  ändamälens  rike,  om  ock 
blott  relativt,  skulle  verkligen  komma  tili  stand  genom  de  maximer, 
hvilkas   regel  det  kategoriska  imperativet  föreskrifver  alla  för- 
nuftiga vasenden,  om  dessa  maximer  allmänt  följdes.  Men  fastiln 
detta  icke  kan  vilntas,   sä  gäller  dock  det  kategoriska  impera- 
tivet med  afseende  pä  detta  niöjliga  rike  med  bud  att  handla 
efter  de   maximer,  som  tillkomma  en  allmilnt  lagstiftande  med- 
1cm  i   ett  blott  niöjligt  ändamMens  rike.     Det,  som  drifver  tili 
ett   sadant  handlingssätt,    är  aktningen  för  ideen  om  ett  för- 
nuftsrike  gifvet  genom  lagen.     Det,  som  menniskan  vinner  ge- 
nom  bandlandet   efter  det  ifrägavarande  budet,  är  värdigheten 
att  vara  en  lagstiftande  inedlem  i  ändaniMens  rike.   Häri  ligger 
ock   värdigheten   tili    den    lycksalighet,    som    mäste    tillkomma 
hvarje  rätt  niedlem  i  ett  rike,  der  alla  ändamäl  äro  bragta  1 
samstämmighet  med  hvarandra.     Men  sedligheten  är  oberoende 
af  denna  lycksalighet  och  bestär  i  handlingarnes  förhällande  tili 
viljans  avtonomi  ^eller  tili  den  möjliga  allmänna  lagstiftningen 

sjenoin  hennes  maximer. 

Om  iiu  lagen,  som  tjenar  tili  förklaringsgrund  fi»  pligten, 
mäste  vara  stiftad  af  en  sjolfbestämmaude  vilja,  som  bestämmer 
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si§-  tili  den  alliiiänna  förnuftslagen,  sä  är  härig-enom  redan 
gifvet,  att  viljan  förutsättes  för  lagen,  samt  att  avtonomien  är 
en  väsentlig  bestämning  hos  henne.  Men  man  mäste  frä^-a 
efter  den  egenskap,  genom  hvilken  viljan  kan  utöfva  den  kau- 
salitet,  som  ligger  i  lagstiftningen.  Denna  egenskap  är  fri- 
lieten,  hvilken  törst  och  främst  säsom  negativ  innel)är,  att  viljan 
kan  verka  oberoende  af  främinande  orsaker,  och  för  det  andra 
säsom  positiv  är  kausalitet  efter  oföränderliga  laiiar,  elinru  af 
annan  art  an  de  tili  sinneverkh^n  hörande.  Den  sistnämnda 
kausaliteten  kan  icke  vara  uägot  annat  an  viljans  förnuftiga 
sjelf])estämning  eller  avtonomi,  ur  hvilken  äter  sedligheten  följer. 

Ur  praktisk  synpunkt  fordras  säiedes  friheten  säsom  för- 
utsättning  för  sedligheten.  Den  t(?oretiska  undersökningen  stad- 
nar,  säsom  ofvan  är  nänuidt,  vid  frihetens  tänkbarhet,  och  längre 
kan  hon  icke  heller  med  tillhjelp  af  de  praktiska  bestämuin- 
garne  föras  framat.  För  det  praktiska  syftet  behöfves  icke  nä- 
gon  annan  bevisning  an  den,  som  ligger  i  medvetandet  att  icke 
kuima  handla  annat  an  under  frihetens  ide.  Den,  som  har  detta 
medvetande,  hau  är  i  pi-aktiskt  hänseende  verkligen  fri;  ty  for 
honom  gälla  alla  lagar,  som  äro  oskiljaktigt  förbundna  med 
friheten,  alldeles  sä,  som  om  haris  vilja  äfven  i  sig  sjelf  vore 
bevisad  vara  fri  genom  grunder,  som  inom  den  teoretiska  filo- 
sofien  erkändes  säsom  giltiga.  Men  hvarje  förnnftigt  väsende, 
soiii  har  en  vilja  och  säiedes  är  praktiskt,  mäste  anse  sig  sjelft 
säsom  grund  tili  sina  principer,  och  följaktligen  anse  sig^äsom 
tritt.  Härmed  är  gifvet  att  ett  förnnftigt  väsendes  vilja  endast 
under  frihetens  ide  kan  vara  en  egen  vilja.  Derför  mäste  i 
praktiskt  afseende  friheten  tilläggas  alla  förnuftiga  vasenden. 

Pä  den  öfversinliga  kausalitet,  som  ligger  i  friheten,  beror 
ytterst  det  kategoriska  imperativets  möjlighet.  Genom  friheten 
tillhör  viljan  förständsverlden  och  är  hon  bestänul  af  dennas 
lagar.  Genom  sin  lägre  begärförmäga  tillhör  hon  sinneverlden. 
Förständsverlden  är  i  det  heia  grund  tili  sinneverlden  och  tili 
Imnnes  lagar.  Säsom  intelligens  erkänner  sig  menniskan  stä 
under    forständsverldens   eller    förnuftets    lagar^    fastän    hon    ä 
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Med  ett  rike  ;iienar  Kant  flere  förnuftiga  väsendens  systematiska 
förbindelse  genom  gemensamina  lagar.    Säsom  alla  hvar  för  sig 
stiftaiide  lagar  öfverensstäuimande  med  den  allmäniia  praktiska 
förnuftslagen  stfi  alla  förnuftiga  väsenden   linder  en  geinensam 
lag  och  i  förbindelse  med  hvaraudra.  Da  vidare  livarje  förnuftigt 
vilseude    är  ett  subjekt  för  alla  ändanull,  sä  utgöra  just  dessa 
ändanuil  sävida,  som  de  ftro  bestanida  af  lagarne,  det,  hvari  för- 
bindelsen    eger    nun.     Ändamälen  Mer  äro   först  de  förnuftiga 
yäsendena    säsom    ändamäl  i   sig  sjelfva,  men  vidare  äfven  de 
särskilda    ändamäl,   som  hvar  och  en  kan  sätta  för  sig.     Alla 
dessa  ändanuils  förbindelse  tili  ett  holt  genom  lagar  konstituerar 
ändamälens  rike.   Ett  sädant  ändamälens  rike  är  visserligen  blott 
ett  ideal,  en  de  förnuftiga  väsendenas  verld,  som  tänkes  koinma 
tili  stand  genom  alla  niedlemmarnes  lagstiftning  under  ett  öfver- 
hufvud.    Dock   är    denna    förnuftsverld    icke  blott  fattlig  efter 
analogien  med  naturens  rike,  ntan  ett  ändamälens  rike,  om  ock 
hlott  relativt,  skulle  verkligen  komnia  tili  stand  genom  de  maximer, 
hvilkas    regel  det   kategoriska  imperativet  föreskrifver  alla  för- 
nuftiga väsenden,  om  dessa  maxiraer  allmänt  följdes.  Men  fastän 
detta  icke  kan  väntas,  sä  gäller  dock  det  kategoriska  impera- 
tivet med  afseende  pä  detta  möjliga  rike  med  bud  att  handla 
efter  de   maximer,  som  tillkomma  en  allmänt  lagstiftande  iiied- 
lem  i  ett  blott  möjligt  ändamälens  rike.     Det,  som  drifver  tili 
ett   sädant  handlingssätt,    är  aktningen  för  ideen   om  ett  för- 
nuftsrike  gifvet  genom  lagen.     Det,  som  menniskan  vinner  ge- 
nom   handlandet   efter  det  ifrägavarande  budet,  är  värdigheten 
att  vara  en  lagstiftande  medlem  i  ändamälens  rike.   Häri  ligger 
ock   värdigheten   tili    den    lycksalighet,    som    mäste   tillkomma 
hvarje  rätt  medlem  i  ett  rike,  der  alla  ändamäl  äro  bragta  i 
samstämmighet  med  hvarandra.     Men  sedligheten  är  oheroende 
af  denna  lycksalighet  och  bestär  i  handlingarnes  förhäUande  tili 
viljans  avtonoini  eller  tili  den  möjliga  allmänna  lagstiftiiingen 

genom  hennes  inaximer. 

Om  nu  lagen,  som  tjenar  tili  förklaringsgrund  for  pligten, 
mäste  vara  stiftad  af  en  sjelfbestämniande  vilja,  som  bestämmer 
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sig'  tili  den  allmänna  förnuftslag'en,  sä  är  härigenoni  redan 
g-itVet,  att  viljan  förutsättes  för  lagen,  samt  att  avtonomien  är 
en  väsentlig-  bestämning  hos  henne.  Men  man  mäste  fräga 
efter  den  egenskap,  genom  hvilken  viljan  kan  utüfva  den  kau- 
salitet,  som  ligger  i  lagstiftningen.  Denna  egenskap  är  fri- 
heten,  hvilken  törst  och  främst  säsom  negativ  innebär,  att  viljan 
kan  verka  oheroende  af  främmande  orsaker,  och  för  det  andra 
säsom  positiv  är  kausalitet  efter  oföränderliga  lagar,  ehnru  af 
annan  art  an  de  tili  sinneverlden  hörande.  De^i  sistnämnda 
kausaliteten  kan  icke  vara  nägot  annat  an  viljans  förnnfti^-a 
sjelfbestämning  eller  avtonomi,  ur  hvilken  äter  sedligheten  följer. 

Ur  praktisk  synpiinkt  fordras  säledes  friheten  säsom  för- 
ntsättning-  för  sedligheten.  Den  teoretiska  nndersökningen  stad- 
nar,  säsom  ofvan  är  nämndt,  vid  frihetens  tänkbarhet,  och  läng-re 
kan  hon  icke  heller  med  tillhjelp  af  de  praktiska  bestämnin- 
g-arne  föras  framät.  För  det  praktiska  syftet  behöfves  icke  nä- 
gon  annan  bevisning  an  den,  som  ligger  i  medvetandet  att  icke 
knnna  handla  annat  an  under  frilnitens  ide.  Den,  som  har  detta 
medvetande,  han  är  i  praktiskt  hänseende  verkligen  fri;  ty  för 
honom  gälla  alla  lagar,  som  äro  oskiljaktigt  förbundna  med 
friheten,  alldeles  sä,  som  om  hars  vilja  äfven  i  sig  sjelf  vore 
bevisad  vara  fri  genom  grunder,  som  inom  den  teoretiska  filo- 
sofien  erkändes  säsom  giltiga.  Men  hvarje  förnuftigt  väsende, 
som  har  en  vilja  och  säledes  är  praktiskt,'  mäste  anse  sig-  sjelft 
säsom  grund  tili  sina  principer,  och  följaktligen  anse  sig  säsom 
fritt.  Härmed  är  gifvet  att  ett  förnuftigt  väsendes  vilja  endast 
under  frihetens  idt^  kan  vara  en  egen  vilja.  Derför  mäste  i 
praktiskt  afseende  friheten  tilläggas  alla  förnuftiga  väsenden. 

Pä  den  öfversinliga  kausalitet.,  som  ligger  i  friheten,  beror 
ytterst  det  kategoriska  imperativets  möjlighet.  Genom  friheten 
tillhör  viljan  förständsverlden  och  är  hon  bestämd  af  dennas 
lagar.  Genom  sin  lägre  begärförmäga  tillhör  hon  sinneverlden. 
Förständsverlden  är  i  det  heia  grund  tili  sinneverlden  och  tili 
hennes  lagar.  Säsom  intelligens  erkänner  sig  menniskan  stä 
under    förständsverldens   eller   förnuftets    lagar,    fastän    hon   ä 

iSahlin :  Kaufs  m.  iti.  ^ 
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andra  sidan  är  ett  tili  sinnoverlden  hörande  väsende,  och  sA- 
liinda  framtmda  förstandsverldons  lag-ar  für  meiiniskan  sasoin 
imperativer.  Läni>Te  kaii  man  icke  g-a  i  imperativets  förklaring. 
Huru  frilieten  är  inöjlig',  kau  icke  förklaras;  enligt  Kant  iippliör 
all  förklaring,  der  bestäiudheten  efter  natiirlagar  iipphör.  Det 
aterstär  da  endast  försvar  för  antagandet  af  friheten  genom 
vederläggning  af  de  inväiidningar,  soiii  mot  detta  antagaiide 
göras.  Det  liufvudsakliga  härvid  är  den  riktiga  uppfattningen  af 
de  gifna  förliällanden,  som  icke  utan  frihetens  antagande  kunna 
förklaras,  i  förening  med  uppvisandet  af  grundlöslieten  i  pa- 
staendet, att  frihetens  antagande  leder  tili  motsägelse.  I  förra 
afseendet  är  det  samvetet  och  ängren  samt  bedömandet  af 
andras  handlingar  under  förntsättning  af  deras  tillräknelighet 
jeinte  bestraffimdet  af  vissa  brottsliga  handlingar  under  förnt- 
sättning af  deras  straffbarliet,  som  Kant  förnämligast  framhäller. 
1  senare  afseendet  är  äter  ätskilnaden  mellan  förständsverklen 
och  sinneverlden  den  hufvudpunkt,  vid  hvilken  han  binder  argu- 
mentationen  mot  den  pästädda  motsägelse,  tili  hvilken  frihetens 
antagande  skulle  föra.  Enligt  Kant  faller  pästäendet,  att  fri- 
heten leder  tili  motsägelse,  sä  snart  man  icke  längi'e  tänker 
sig  friheten  och  den  fria  viljan  höra  tili  sinneverlden,  ntan  hän- 
för  dem  tili  förständsverlden.  Säsoni  hörande  tili  förständs- 
verlden  äro  de  nemligon  icke  nnderkastade  sinneverldens  vilkor 
och  lagar,  och  frän  den  strid,  i  hvilken  friheten  stär  med  den 
mekaniska  nödvändigheten  i  sinneverlden  är  det,  som  det  ifräga- 
varande  pästäendet  utgär.  Pä  detta  satt  anser  sig  Kant  hafva 
afvärjt  de  angrepp,  som  blifvit  riktade  mot  läran  om  den 
menskliga  viljans  frihet,  och  deiigenom  tillika  visnt  friheten 
vara  en  fast  grnnd  för  förklaringen  af  det  kategoriska  impera- 
tivet  och  följaktligen  äfven  för  sedligheten  i  det  heia. 

Da  vi  sälunda  kommit  fram  tili  den  yttersta  grnnden  för 
sedligheten,  anse  vi  oss  böra  se  tillbaka  pä  de  bestämningar. 
som  Kant  tillagt  den  sedliga  viljan,  och  pä  den  betydelse  han 
gifvit  ät  dessa.  En  granskning  af  de  nn  gifna  bestämningnrne 
bör  nemligen  medföra  nägon  insigt  i  deras  dnglighet  eller  odug- 


Kants,   Schlciermachers  och  Boströms   etiska  grundtankar.      19 

lighet  tili  förklaring  af  det  sedliga  lifvet  hos  menniskan  eller 
tili  gruuder  för  besvarandet  af  fräg-orna,  huru  förnuftet  kan 
vara  tillräcklig  bestämningsgrnnc  för  viljan,  och  hurudan  den 
form  af  lif  är,  som  menniskan  fär,  när  hon  följer  sedelag:en, 
och  som  följaktligen  kan  erkännas  vara  sedlig.  Den  granskning, 
som  vi  ur  nu  nämnda  synpunkt  gä  att  företaga,  har  i  första 
rnmmet  att  framhälla  det,  som  i  Kants  redan  framstälda  läro- 
satser  om  sedligheten  mäste  erkännas  vara  ostridigt  rätt.  Der- 
efter  skola  de  väsentliga  bristeriia  angifvas,  och  deras  anled- 
ningar  och  hinderliga  följder  framställas. 

Af  det,  som  synes  oss  ostridigt  rätt  i  Kants  lära  om  sed- 
ligheten, ställa  vi  i  främsta  rummet  det  yrkandet,  att  sedlig- 
heten icke  kan  tänkas,  om  det  icke  finnes  nägot,  som  utan  in- 
skränkning  är  godt,  och  att  detta  mäste  pä  nägot  satt  fram- 
träda  i  menniskans  vilja  säsom  ett  godt  utan  inskränkning  i  den 
meningen,  att  det  icke  under  nägra  förhällanden  eller  i  nägot 
atseende  kan  vara  eller  blifva  ett  ondt.  Utan  ett  sädant  reut 
godt  i  menniskans  vilja  är  det  icke  möjligt  att  fä  nägon  fast 
gränsskilnad  mellan  det  goda  och  det  onda,  och  i  fx)ljd  deraf 
blifver  sjelfva  sedligheten  endast  tili  graden  skild  frän  osedlig- 
heten,  säsom  en  bättre  form  af  det  sinliga  lifvet  frän  en  sämre. 
Men  den  oväsentliga  skilnad,  som  sälunda  antages,  upphäfves, 
sä  snart  man  pä  allvar  frägar  efter  den  grund,  pä  hvilken  man 
bygger  antagandet  af  den  ena  sinliga  lifsformens  eller  utveck- 
lingsgradens  företräde  framför  den  andra  med  afseende  pä  deras 
värdo  och  betydelse  för  menniskan.  Vid  den  undersökninir,  som 
framkallas  af  nämnda  fräga,  visar  det  sig  nemligen,  att  hvarje 
tänkbar  grund  för  skiljandet  mellan  godt  och  ondt  under  den 
gjorda  förutsättningen  är  tillfällig  och  godtycklig.  Följden  häraf 
är  att  det,  som  i  vissa  fall  och  ur  en  viss  synpunkt  visar  sig 
vara  godt,  i  andra  fall  och  frän  en  annan  synpunkt  framträder 
säsom  ett  ondt.  Men  finnes  det  i  menniskans  vilja  och  hand- 
lande ingenting  annat  an  det,  som  efter  omständigheterna  är 
an  godt  an  ondt,  sä  finnes  det  icke  heller  nägot,  som  svarar 
mot   sedlighetens  begrepp.     Vidare  anse  vi  det  vara  ostridigt. 
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att  det  reut  goda  mäste  vara  en  inre  och  absolut,  icke  on  yttre 
och    relativ  bestäuining*  hos  det  väsende,  i  och  för  hvilket  det 
skall  vara   g'odt.     Det  reut  goda  kau  icke  vara  tili  annorlunda 
an  säsoiii  utgörande  sjelfva  v<äsendet  hos  det  subjekt,  för  hvil- 
ket det  skall  vara  ett  rent  godt.    Säsoni  ett  reut  godt  har  det 
d(i  ock  sitt  värde  i  sig  sjelft.    Att  det  rent  goda  icke  kan  vara 
tili  säsoni  en  inre  och  absolut  bestänming  hos  ett  väsende  utan 
att  hafva  sin   grund  i  detta  väsende,  anse  vi  äfven  vara  obe- 
stridligt.     Väsendet  kan  sälunda  icke  hos  sig  hafva  nägot  rent 
godt  utan  att  vara  bestänidt  i  och  genoni  sig  sjelft  och  sälunda 
vara  sjelfständigt.     Det   rent  goda  är  följaktligen  ett  sjelfstän- 
digt   Vtäsendes    inre   bestänidhet  eller  med   afseende  derpä,  att 
hvarje    sjelfständigt  väsende  är  lefvande,   dess  inre  lif.    Nägot 
ainiat  an   det,   som  utgär  frän  det  sjelfständiga  väsendets  egen 
lifsprincip    och    har    den   form,   som   hör  tili  dess  inre  lif,  kan 
icke    vara    ett    rent    godt    för    detta   väsende.     Ett  inre  sjelf- 
bestämdt  lif  är  sälunda  det  rent  goda.     Finnes  det  icke  nägot 
inre  sjelf bestänidt  lif  hos   menniskan,  sä  Annes  det  icke  heller 
hos  henne  nägot  rent  godt  och  icke  nägon  sedlighet.    Att  sed- 
lighet    finnes    säsom    en  ovilkorlig  fordran   hos  menniskan,  och 
att    denna    fordran   visar    närvaron  i  hennes    vilja  af  ett  rent 
godt,    det    bar    Kant   i   sin   utredning  af  pligtens  begrepp  och 
bestämningar  strängt  bevisat.    Pligten  mäste  da  hänvisa  pä  ett 
inre    sjelfbestämdt    och    lagbundet    viljelif   hos    menniskan    och 
liafva  sin   grund  i  viljan  och  sin  form  gifven  i  och  genom  den 
sjelfbestämda    viljans    lag.     Pligten  är  handlingen,  sävida  som 
hon    hör   tili    det   inre  sjelfbestämda  och  lagbundna  viljelifvet 
och  är  bestämd  i  och  genom  detta.    Sedligheten  är  det  mensk- 
liga  viljelifvets  form,  sävida  som  denna  är  sjelfbestämd.     I  det 
inre  sjelfbestämda  viljelifvet  kan  ingenting  ingä  utan  att  hafva 
formen  af  sedlighet.     Antagandet,  att  nägot  skulle  kunna  höra 
tili  detta  lif  och  icke  hafva  sedlighetens  form,    skulle  vara  lika 
orimligt,   som  antagandet,   att  nägot  skulle  finnas  i  det  mensk- 
liga    förständet    utan  att   hafva   dess  former.     I  det  nu  fram- 
stälda    förhällandet    ligger,    att    menniskan    icke    kan    hvarken 
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lockas  eller  tvingas  tili  sedlighet,  eller  att  hon  icke  kan  vara 
eller  blifva  sedlig  utan  att  sjelf  vilja  det,  samt  att  detta  gäller 
icke  blott  om  sedligheten  i  det  heia,  utan  ock  oiii  hvarje  mo- 
ment  i  sedligheten.  Da  det  nu,  säsom  Kant  fullständigt  ädaga- 
lagt,  icke  finnes  nägon  sinlig  bestämningsgrund,  som  icke  är 
en  yttre  och  relativ  bestänming  hos  menniskans  begärförmäga 
eller  sinliga  vilja,  mäste  menniskan  för  att  kunna  vara  sedlig 
slita  sig  lös  frän  alla  sinliga  bestämninirs^'runder  och  deriirenom 
yinna  den  negativa  friheten  eller  oberoendet  af  sädana  bestäm- 
ningsgrunder.  Att  hon  det  oaktadt  har  att  fästa  ett  intresse 
vid  dessa,  sävida  som  de  äro  sinliga  ändamäl,  betyder  för  Kant 
endast,  att  hon  skall  bestämma  dem  eller  ät  dem  gifva  för- 
nuftets  form  genom  deras  inskräiikning.  Häri  ligger  sälunda 
icke  att  hon  skall  göra  dem  tili  sin  viljas  bestämniiigsi>-runder, 
utan  att  hon  tvärtom  skall  göra  sin  sjelfbestämda  vilja  tili  be- 
stämningsgrund för  dem  och  sälunda  tili  den  högsta  bestäm- 
ningsgrunden.  Men  härtill  fordras  att  hennes  vilja  skall  vara 
positivt  fri  eller  sjelfbestämmande  eller  lagstiftande.  Fattar 
man  denna  sjelf bestämning  blott  frän  den  sidan,  att  hon  be- 
tecknar  det  förnuftiga  väsendet  säsom  sjelft  varande  ii'runden 
tili  alla  sina  bestämningar,  sä  mäste  det  ock  medgifvas,  att 
sjelfbestämningen  icke  tillkommer  blott  nägra  förnuftiga  väsen- 
den,  utan  är  en  väsentlig  bestämning  hos  det  förnuftiga  väsen- 
det säsom  sädant.  En  nödvändig  följd  häraf  är,  att  allt,  som 
är  gifvet  i  och  genom  denna  sjelfbestäinning  icke  blott  tillhör 
ett  förnuftigt  väsende,  utan  är  gemensamt  för  dem  alla.  Sä- 
vida, som  det  hos  menniskan  finnes  en  viljans  sjelfbestämnin^ 
eller  lagstiftning,  som  jemte  det  hon  är  viljans  egen  tillika  är 
allniänt  förnuftig,  är  det  ock  ädagalagdt,  att  viljan  tillhör  en 
verld,  inom  hvilken  sjelfständighet  icke  är  sjelfviskhet,  utan 
samstämmighet  med  det  heia  och  med  alla  väsenden,  soni  till- 
liöra  detta  heia.  Att  detta  heia  icke  är  sinneverlden.  utan  for- 
nuftsverlden  följer  deraf,  att,  säsom  Kant  visat,  alla  sinliga 
praktiska  grundsatser  yttfn'st  hafva  sin  grund  i  sjelfviskheten. 
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Saiiiiiianfatta  vi  livad  vi  hos  Kant  nii  funnit  vara  liillt  ut- 
reclt  och  strängt  bevisadt  oiii  sedlig-heten,  sä  kiiniia  vi  säga, 
att  han  riktigt  ang'ifvit  de  första  fonnela  bestäinninganie  hos 
sodligheten  och  uppvisat  dessas  iiödvtändighet.  Vi  meiia  här- 
med,  att  han  angiende  pligten  eller  den  sedliga  handlingen 
visat,  att  denna  mäste  vara  en  inre  bestcänining  hos  viljan  eWev 
ett  nioinent  i  hennes  inre  lif,  angäende  lagen,  att  han  inästo 
vara  ovilkorligt  bjudande  och  sähinda  utgöra  viljans  i  sträng 
niening  nödvändiga  form,  samt  angäende  viljan  sjelf,  att  hon 
mäste  vara  fri  eller  oberoende  och  sjelfbestämmande,  hvilket 
hon  icke  kan  vara  utan  att  vara  förnuftig  och  säsom  sädan 
samstämmig  bade  inom  sig  sjelf  och  med  alla  förnnftiga  väsen- 
den.  Härtill  kunna  vi  lägga  en  erinring  om  det  sammanhang, 
som  Kant  uppvisat  mellan  pligten,  lagen  och  viljan  i  det,  att 
pligten  är  lagens  fordran  och  lagen  är  stiftad  af  viljan,  samt 
om  den  häraf  gifna  följden,  att  lagen  är  viljan  sjelf  säsom 
form  för  sin  verksamhet  och  pligten  viljan  sjelf  i  en  viss  inre 
bestänming  eller  pä  ett  visst  satt  i  och  genom  sig  sjelf  be- 
stämd.  Fattas  den  goda  viljan  i  den  form,  som  genom  de  nu 
nämnda  bestämningarne  är  gifven,  sä  kan  hon  tänkas  säsom  en 
vilja,  som  i  sig  sjelf  är  rent  god  och  sävida,  som  hon  bibe- 
häller  samma  form,  icke  kan  blifva  ond,  eller  med  andra  ord 
tänkas  säsom  en  förnuftig  vilja. 

Vända  vi  oss  nu  tili  det  bristfälliga  i  Kants  förut  fram- 
stälda  lärosatser  om  sedligheten,  sä  hafva  vi  först  att  fasta 
uppmärksamheten  vid  den  i  ögonen  fallande  grundbristen,  nom- 
ligen  bristen  pä  innehäll  i  den  sedliga  viljan.  Anledningen  tili 
denna  brist  är  tydligen  gifven  deri,  att  Kant  icke  künde  pä 
teoretisk  väg  komina  tili  annat  resultat  an  det,  att  allt  inne- 
häll hos  menniskan  var  sinligt,  och  att  det  sälunda  icke  fanns 
nägot  förnuftigt  innehäll  hos  henne.  Nu  har  visserligen  Kant 
antagit,  att  det,  som  icke  künde  fattas  af  förständet  i  vetandets 
form,  likväl  künde  vara  föremäl  för  en  praktisk  tro.  Men  äfven 
med  tillhjelp  af  den  praktiska  tron  kommer  man  icke  längre 
an  tili  formela  bestämningar,   som  tilläggas  anfingen  viljan  sä- 
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som  det  praktiska  förnuftet  eller  själen  säsom  odödlig  i  en 
gräiislös  fortgäng  mot  ett  oupphinneligt  mal  eil  er  Gud  säsom 
det  moraliska  rikets  öfverhufvud,  den  allvetande  domaren  öfver 
menniskans  dygd  och  den  allsmägtige  gifvaren  af  lycksalighet  i 
det  matt,  hvartill  hvar  och  en  genom  sin  dygd  är  värdig.  För 
Kant  visade  det  sig  alldeles  omöjligt  att  hos  menniskan  antaga 
ett  förnuftigt  innehäll,  emedan  menniskan  enli^-t  honom  icke 
hadc  nägon  förnuftig  receptiv  förmäga.  Derför  künde  Kant 
icke  heller  tillerkänna  menniskan  nägon  moralisk  känsla  säsom 
förmäga  eller  nägot  moraliskt  sinne.  Den  enda  moraliska  kän- 
sla, som  enligt  Kant  finnes,  n(?mligen  aktningen  för  sedelagen, 
fattas  af  honom  säsom  en  verkan  pä  menniskans  sinne  och  vilja, 
icke  säsom  en  yttrinü*  af  en  känsloförmäii:a.  Men  det  är  för 
Kant  alldeles  gifvet,  att  förständet  icke  kan  fatta  nägot  annat 
innehäll  an  det,  som  är  gifvet  i  känslan.  Häraf  följer  nu  att 
sedligheten  eller  menniskans  inre  sjelf bestämda  lif  icke  kan 
blifva  mer  an  en  form.  Väl  km  det  svnas  sä,  som  skulle  Kant 
vilja  tillägga  sedligheten  ett  innehäll,  da  han  fattar  sedelagen 
säsom  naturlag  samt  läter  honom  bjuda  aktning  för  hvarje 
menniska  säsom  ändamäl  i  sig  sjelf  och  konstituera  ett  ända- 
mälens  rike;  men  att  ett  verkligt  innehäll  dermed  icke  är  gif- 
vet, visar  sig  redan  af  det  ofvan  anmärkta  förhällandet,  att 
det  blott  är  i  anseende  tili  sin  form,  som  naturen  kan  tjena 
säsom  ett  slags  förebild  vid  uppfattningen  och  bedömandet  af 
det,  som  tillhör  den  intelligibla  verlden.  Detsamma  visar  sig 
äiVen  vid  betraktelsen  af  menniskan  säsom  person  eller  säsom 
ändamäl  i  sig  sjelf,  sävida  det,  som  kan  fattas  hos  sjelfva  vä- 
sendet  säsom  personlighet,  icke  är  nägot  mer  an  frihet  eller 
sjelfbestämning  i  ofvan  angifna  formela  betydelse.  Slutligen  är 
det  klart,  att,  om  det  väsende,  som  är  ändamäl  i  sig  sjelft, 
icke  säsom  sädant  är  bestämdt  tili  sitt  innehäll,  utan  endast  tili 
sin  form,  sä  kan  icke  heller  ändamälens  rike  gifva  nägot  mer 
an  en  form,  som  visserligen  är  en  ordning  för  mänga  former, 
men  saknar  allt  egentligt  innjhäll.  Med  afseende  pä  sedlig- 
heten tankt  säsom  det  inre   sjelfbestämda  lifvet  hos  menniskan 


V~F-*.^»r.l 


24      Kants,  Sclileieniuiflioi-s  ocli    Boströi.is  ctiska  gniiidtaiikar. 

liar  (Ion  iiiiiiiiüita  l)risteii  den  betydelsoii,  att  hon  blifvor  niii>-ot, 
soni   icko  i  och  för  sig-  kan  vara  verkligt.     Till  vorklighot  for- 
dras    noinligon  bade  form   och  innehdll.     Da  man  nu  icke  kan 
tanka  det  praktiska  füniuftyt  säsom  i  sig  sjelft  blott  form  hafva 
de    siniiga   ändamalen    tili   innehftll,    sä   äterstär    iniien  annan 
möjhghet   an  den,    att  tänka   detsamma,  sävidt  det  för  menni- 
skan    är    tili,    nemligen    i    och  genoni  sedelagen,  vara  den  för 
inenniskan  kända  formen  för  en  verklighet,  som  tili  sitt  inno- 
häll    är    honne    fnllkomligt    obekant.     Men    da    detta   obekanta 
mnehäll  icko  ph  nftgot  satt  ingär  i  menniskans  medvetande  och 
\ilja,   sä   qvarstar  anniärkningen  hvad  menniskans  inre  lif  an- 
gar,  och  dettas  verklighet  är  sälunda  icke  uppvisad,  äfven  om 
man    antager,    att   den    förnuftiga   verkligheten   i   och    för  sig 
skulle    vara    det.     Den    anmärkta    oniöjligheten    al  det  sedliga 
lifvots  verklighet   hos  meuniskan   under  fürntsättnini>-,  att  detta 
lif  säsom   hennes   lif  blott  har  form  men  icke  innehäll,  innebär 
icko  nägot  skiil   tili  förnekelso  af  de  faktiska  utgängspunkterna 
för  Kants  lära  om  sedligheten,  utaii  ondast  ett  bm-is  dorpä,  att 
det  i  de  ailmänna  ftirutsättningar,  frän  hvilka  han  utgick,  tLins 
nägot,    som    hindrade   honom  frän  att  gifva  on  fullständig  för- 
klarmg    af   sedligheten    frän   den   synpunkt,   frän  hvilken   han 
fattade    henne  säsom  den   inenskliga  viljans  inre  sjolfbestämda 
förnuftiga   lif.     Fasthäller   man    nu,    att    sedelae-en   är  den  af 
menuiskan  kända  formen  för  en  verklighet,  hvilkeus  innehäll  är 
henno    obekant.    sä    mäste  man   fortgä  tili  frägan  om  det  för- 
hällande.   i   hvilket    det  siniiga  hos  menniskau  kommer  att  stä 
tili  den  sälunda  fattade  sedelagen.     Sedligheten  mäste  nemligen 
sävida,    som    hon  skall  onifatta  heia  menniskan,  alJtid  medföra 
nägot   det   sinligas  förhällande  tili  sedelagen   eller  nägon  doss 
bostänidhet  af  honom.     Klart  är  att  d(!n  sedliga  verksamhetons 
uppgift  1  allmänhet  mäste  vara  att  gifva  förnuftots  form  ät  det 
sinliga   hos    menniskan.     Men   detta  kan   tänkas  ske  pä  tvenne 
olika   satt.     Det    ena   är  det  satt,  som  blifver  nödvändifft,  om 
man    i   sträng    mening  fordrar,  att  förnuftots  form  skairrentaf 
sattas   1    stallet  för  den  form,  som  det  siniiga  af  naturen  har 
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och    bestar    i    upiiliäfvaiidot   af    det  sinlips    oiiiodclhani   fonii. 
Meli  detta  innebär  tillika  iipphäf^andet  af  det  sinMjra  inneliallet, 
livilket    icke    kan    vara  tili   utan  sin  sinlig-a  form.     Det  andra 
Hättet    bestär    deri,    att  det  siniiga  eller  nännare  hestäindt  de 
siniiga    maxinierna    och    de    siniiga    ändamalen    inskränkas    sa 
mycket,    att    de  icke   strida  mot  sedelagen  och  förnuftet  sasom 
sjelfändamäl.     Inom    den   sfer,    som   efter  inskränkningen   äter- 
stode,    skulle    den   sinli'^a    maximen  fritt  fä  iröra  si^-  irällande 
och    det    siniiga    ändamälet  obehindradt  fä  eftersträfvas,  ehuru 
visserligen   icke  för   den  lust  och  böjelse  och  det  intresse,  som 
de  väcka,  ntan  för  det,  att  deras  frihet  inom  de  bestämda  grän- 
serna  icke  i  nägot  afseende  strider  mot  förnuftet  och  sedelagen, 
utan    tili    och    med   kan   undanrödja  hinder  och  svärigheter  vid 
sedelagens  efterlefnad.     Men  om  man  genom  att  förfara  pä  det 
förstnämnda  sättet  skulle   ätminstone   allvarligt   bemöda  sig  om 
sedligheten   och  sälunda  hafva  sedelagen   tili  sin  viljas  mäxim, 
men  utförandet  efter  dessa  maximer  visar  sig  vara  omöjligt,  sä 
har  genom  det  andra  sättet  att  gä  tillväga  visserligen  en  möj- 
lighet  blifvit  beredd  tili  ett  utförnnde,  men  maximens  eller  vil- 
jans renhet  har  deremot  icke  kunnat  bevaras.     Att  sä  är  r^jjer 
sig  deri,    att   man  i  det  sistnämnda  fallet  icke  kan  undgä  att 
vid  sidan  af  det,  som  i  sträng  mening  är  pligt  eller  ovilkorligt 
fordradt,   ställa   nägot,  som  är  blott  tillätet  eller  ock  blott  sä- 
som  ett  handlingssätt   bland   flere  möjliga  endast  vilkorligt  for- 
dradt.   De  bäda  motsatta  utvägar,  om  hvilka  vi  nu  talat.  skilja 
sig  sälunda  deri,  att  den  enas  mä'  är  den  heliga  viljan  och  en 
fullkomlig   och  osinlig  natur,  den  andras  äter  den  sedliga  vilja, 
som  i  förhällande  tili  begärförmäg[in  är  herskande,  och  den  sin- 
iiga  natur,  som  är   underordnad  under  förnuftet  och  derigenom 
är  en  afbild  af  den  fullkomliga  naturen.     I  bäda  fallen  mäste 
Kant    stadna  vid   det   negativa  resultatet,  att  sedelagen  fordrar 
de    siniiga    bestämningsgrundernas  upphäfvande,    men  icke  kan 
sätta  annat  an  en  blott  formel  och  följaktligen  abstrakt  bestäm- 
ningsgrund  i  deras  stalle.    I  det  senare  falfet  närmar  sii.^  sede- 
lagen  tili   formen  af  en  juridisk  lag  i  de  momenter,  dei^  nägot 
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tillätot,    soiii    icke    omodelbart   fordras,    iiiästo   antag-as,   hvilket 
föiiiallaiulo  af  Sclileiennaclier  blifvit  aninärkt. 

Med  sedelag'ens  ocli  det  praktiska  föriniftets  brist  pä  iniie- 
hall    och    med    deras   iieg-ativa  förhc^Uande  tili   det   sinlig-a  bos 
iiieiiniskan    star   en   annan  brist  i  iiära  saniinaiihang'.     Vi  iiieiui 
bristen  pä  enhet  i  och  af  de  särskilda  förnuftig-a  viljonia.     Att 
Kant  icke  förbisett  nödvändig'heteii   af  en  sadan  enhet  kan  man 
Unna  af  hans  lära  om  det  moraliska  riket  eller  ändamälens  rike. 
Deri,    att    hvarje    medlem    i  detta  rike  skall  vara  allmänt  lag- 
stiftande,    och  deri,  att  den  lag:,  soni  stiftas  af  hvarje  särskild 
vilja,    öfverensstämmer    med    den  allmänna  förnuftslag-eii,  fram- 
träder    oneklig'en    ett   sammanhang-,   som   icke  är  fnllt  tänkbart 
ntan  en  verklig*  enhet.     Men  dk  Kant  icke  kan  ttänka  sig"  sam- 
manhani*-et    i    den  osinliü'a  verlden   eller   föriuift^verlden  annor- 
lunda  an  efter  analog'ien   med  sammanhanget  i  sinneverlden,  sil 
visar    sig'    redan    häri,   att   man  hos  honom   icke  kan  vänta  en 
sjidan    ntredning-    af   frAgan   om   sammanhanget  mellan  viljorna, 
som    förntsättes    för    nppvisandet  af  deras  verkliga  enhet,  eller 
af  det   förhallandet,    att    den   ena  ingär  Sfisom  bestämning  hos 
den  andra.     Da  nn  menniskan  enligt  Kant  icke  fattar  det  för- 
nnftiga  väsendet  nndor   nagon   annan   form   an  viljans  eller  det 
])raktiska    fOrnnftets,    sü  finnos  öfverhufvnd  ingen  möjlighet  att 
tänka    de    förnnftiga    väsendena    sfisom    ntgörande    ett    System, 
hvars  särskilda  momenter  säsom  bestllmningar  inga  i  hvai'andra 
ocli  i  det  heia  samt  ä  andra  sidan  hvart  för  sig  hafva  det  h(da 
och    de    öfri^-a    momenterna    tili    sina   bestämningar.     Särskildt 
med    afseende    pa    viljan   betyder  denna  franvaro  af  enliet,  att 
livarje  vilja  för  att  vara  en  egen  vilja  mäste  uteslnta  de  öfriga 
ifran  sii^'  och  endast  ij:enom  sin  och  deras  öfverensstämmelse  med 
det   allmänna  förnnftet  kan  stä  i  öfverensstämmelse  med  dem. 
Derför   kan   Gnds  vilja  säsmn  en  individuel  personlig  vilja  icke 
af  Kant  antagas  säsom   en  fornnftig  praktisk  bestämningsgrnnd 
i    menniskans    vilja.     Derför   kan  icke  heller  menniskans  kärlek 
tili    sin    nästa    godkännas  säsom    moraliskt   motiv  förr,   an   han 
blifvit    skeletterad  och   kan   framställas  säsom  en  allmän  regel, 
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som  har  sin  grnnd  i  det  allmänna  praktiska  förnuftet.  Da  nu 
de  särskilda  viljorna  säsom  varande  hvar  för  sig  en  egen  vilja 
pä  nn  angifna  satt  nteslnta  Inarandra,  ligger  det  nära  tili 
hands  att  fatta  dem  säsom  rättssubjekter  i  jnridisk  mening, 
livilka  stä  nnder  en  allmän  lag,  som  negativt  bestämmer  dem 
alla  och  genom  begränsningen  af  hvars  och  ens  rättssfer  dem 
emellan  inför  en  yttre  ordning,  i  hvilken  hvarje  snbjekt  kommer 
i  rätt  förhällande  tili  alla  de  andra  genom  sin  och  deras  öfver- 
ensstämmelse med  den  allmännji  lagen.  Hurn  litet  en  sädan 
rättsordning  svarar  mot  de  bestämningar,  som  Kant  uppvisat 
säsom  väsentliga  hos  sedligheten,  är  af  sig  sjelft  klart.  Det 
anmärkta  förhallandet  innebär  dock  ingenting,  som  kan  göra 
dessa  bestämningar  tvifvelaktiga,  ntan  lemnar  endast  ett  bovis 
pä  behöfiigheten  af  en  fnllständigare  insigt  i  förnnftets  väsende 
för  genomförandet  af  samma  bestänniini>-ars  förklarini»'.  Af  den 
ofnllständighet,  som  hos  Kant  finnes  i  nppfattningen  af  förnuftet 
och  af  honom  ansägs  omöjlig  att  afhjelpa,  följer  äfven  att  det 
fnllkomliga  förnnftiga  väsendet  icke  kan  blifva  föremäl  för  nä- 
gon  närmare  nndersökning  och  bestämning.  Det,  som  angäende 
detta  väsende,  hvilket  tydligen  betecknas  med  den  heliga  vil- 
jan, i  främsta  rnmmet  behöfver  bestämmas,  är  den  ätskilnad, 
som  eger  rum  mellan  detta  väsende  säsom  fullkomligt  och  de 
öfriga  säsom  ofuUkomliga.  Särskildt  med  afseende  pä  viljan 
uppstär  da  den  frägan,  om  man  kan  säga  det  fnllkomliga  vä- 
sendet vara  eller  hafva  en  vilja  i  samma  mening  som  de  ofnll- 
komliga  väsendena,  eller  om  man,  likasom  Kant  fränkänner  sä- 
dana  bestämningar,  som  intresse,  imperativ  och  pligt,  all  bety- 
delse  med  afseende  pä  en  heiig  vilja,  sä  ock  mäste  afstä  frän 
att  med  benämningen  vilja  beteckna  det  fnllkomliga  väsendet, 
när  det  är  fräga  om,  hvad  detta  väsende  är  inom  sig  S;jelft 
och  icke  säsom  tankt  i  förhällande  tili  andra.  Om  man  icke  i 
detta  afseende  iakttager  nödig  varsamhet,  kan  man  lätt  göra 
sig  skyldig  tili  det  feiet  att  tillägga  det  fnllkomliga  väsendet 
sädana  frän  det  ofuUkomliga  väsendet  öfverllyttade  bestämningar, 
som    innebära   ofullkomlighet   och   säledes  strida   mot  det  füll- 
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koiiilig-a  väsendets  begropp.  I  ott  fall  lig-ger  ett  siidant  folstog- 
iiära  tili  hands.  Kant  antog,  att  inenniskans  vilja  kiindo  vara 
orsak  tili  syftenuilsförninniielsens  verklig-liet  och  att  hon  dori- 
genom  sjolf  gaf  sig  sina  bestcämningar.  I  den  menskliga  vil- 
jans  begrepp  ligger  sälnnda  en  produktion,  niot  hvilken  ingen- 
ting  är  att  invända,  ntär  hon  hänföres  tili  ett  väsende,  soni  har 
tiden  tili  sin  form  och  stär  i  förhälhande  tili  ett  material,  pä 
hvilket  den  producerande  verksaniheten  kan  riktas.  Men  oni 
det  antages,  att  Produktionen  ar  en  fullkomlighet  hos  viljan  och 
säsom  sadan  skall  tilläggas  den  heliga  viljan  och  det  fullkoni- 
liga  Yäsendet,  sä  kan  man  icke  undgä  att  införa  tidsföljd  och 
dermed  cändlighet  och  ofullkomlighet  i  det  väsende,  som  skulle 
vara  det  fullkomliga. 

Af  de  anmärkningar,  som  vi  med  anledning  af  de  an- 
märkta  bristernas  betydelse  säsom  anvisningar  pä  det,  som  for 
sedlighetens  förklaring  efter  Kant  äterstod  att  göra,  nägot  ut- 
förligare  framstcält,  visar  sig  lätt  att,  säsom  vi  förut  anmärkt, 
grundbristen  i  Kants  lära  om  sedligheten  är  den,  att  hau  icke 
kan  uppvisa  nägot  innehäll  i  den  sedliga  viljan  eller  det  prak- 
tiska  förnuftet.  Deraf  följa  ä  ena  sidan  de  svärigheter,  med 
hvilka  det  är  förenadt  att  frän  Kants  Standpunkt  uppvisa  det 
sedliüa  lifvet  sasom  ett  verkli^'t  iure  lif,  säsom  ett  samlif  i  det 
iure  med  andra  menniskor  och  säsom  innerst  bestämdt  af  Guds 
heliga  och  personliga  vilja.  Deraf  följer  ock  ä  andra  sidan  ten- 
densen  tili  formalism  och  negation  och  tili  ett  yttre  rättsför- 
hällande  mellan  de  särskilda  viljorna. 

Det  resultat,  tili  hvilket  vi  2:enom  s'ranskningen  af  Kants 
förut  framstälda  etiska  läror  kommit,  är  sälunda,  att  han  väl 
auiiifvit  formela  bestämnina^ar  hos  handlingen ,  lagen  och 
viljan,  som  fordras  för  sedligheten,  men  att  han  icke  kunnat 
fatta  sedligheten  säsom  ett  innehällsfullt  och  derigenom  verkligt 
iure  lif.  Häraf  följer  att  de  frägor,  tili  hvilkas  framställning 
och  besvarande  vi  nu  hafva  att  fortgä,  nemligen  om  förnuftet 
säsom  motiv  för  menniskans  vilja  och  om  den  form,  som  det 
menskliga  lifvet  fär  genom  sedelagens  efterföljelse,  icke  af  Kant 
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kunnat  fa  en  tillfredsställande  uti'edning-.  Vi  skola  derför  blott 
i  största  korthet  antyda  de  svar,  som  han  pä  dessa  frägor 
lemnar. 

Frägan,  huru  förnuftet  kan  vara  tillräckli^"  bestämnin^'s- 
grund  för  viljan,  är  egentligen  densamma,  som  frägan,  huru 
menniskan  kan  vara  fri  i  sitt  viljelif.  Ty  sävida,  som  menni- 
skan  är  bestämd  af  förnuftet,  cär  hon  äfven  bade  oberoende  af 
sinligheten  och  sjelfbestämd.  Det  är  dock  icke  fräga  om  att 
uppvisa,  huru  friheten  öfverhufvud  kan  vara  en  bestämninü-  hos 
menniskans  vilja,  hvilket  icke  kan  visas,  utan  endast  att  utreda, 
huru  förnuftet  under  förutsättning,  att  det  är  gifvet  hos  menni- 
skan, hvilken  derigenom  är  fri,  kan  ensamt  för  sig  vara  till- 
räcklig  bestämning-sgTund  för  hennes  vilja  och  derigenom  göra 
henne  fri  i  hennes  handlande  i  sinneverlden.  All  fullständig- 
viljebestämning  förutsätter  euligt  Kant  en  maxim,  ett  ändamäl 
eller  ett  objekt  för  viljan  och  en  driffjeder.  Att  visa  förnuftet 
vara  tillräcklig  bestämningsgrund  för  viljan  är  sälunda  detsamma 
som  att  Visa  förnuftet  fastställa  en  maxim,  konstituera  ett  ob- 
jekt och  gifva  en  driffjeder.  Att  fxumftet  fästställer  en  maxim 
för  viljan  visar  sig  i  det  kategoriska  imperativet,  hvilket  säsom 
ovilkorligt  fordrande  icke  kan  vara  en  maxim  i  inskränkt  be- 
märkelse,  icke  heller  ett  hypotetiskt  imperativ,  säledes  öfver- 
hufvud icke  en  sinlig  praktisk  grundsats,  utan  mnste  hafva  sin 
grund  i  förnuftet  eller  vara  förnuftet  sjelft  säsom  praktiskt  eller 
säsom  sedelag.  Att  konstituera  ett  objekt  betyder  enligt  Kant 
att  ät  en  mängfald  gifva  den  enhet,  utan  hvilken  intet  objekt 
är  möjligt.  Denna  enhet  är  vidare  enligt  Kant  beg-reppets  en- 
het. Att  konstituera  ett  objekt  är  följaktligen  att  vara  g-rund 
tili  det  begrepp,  g-enom  hvilket  en  mängfald  sammanhälles  tili 
ett  Objekt.  Det  begrepp,  tili  hvilket  det  praktiska  förnuftet 
säsom  sedelag  är  grund,  är  d(3t  goda,  icke  tankt  säsom  det 
angenäma  eller  det  nyttiga,  utan  säsom  det  moraliskt  rätta. 
Säsom  motsats  mot  det  godas  begrepp  framträder  det  moraliskt 
onda.  Sävida,  som  det  goda,  hvilket  är  viljans  objekt  eller 
ändamäl,  konstitueras    af   det    pnktiska  förnuftets  grundsatser, 


30      Kants,  Sehlciermachers   och   Boströms   etiska   grimdtankar. 

kein    det    icke    besta    i    nilg'ot  annat  an  lagbimdenlieteiis  form. 
Yill    man    *pä    näg'ot   satt  försOka  fatta  och  bedöma  menniskans 
handlingar  ur  sedelag'ens  synpiinkt,  sa  fär  man  använda  sinne- 
verldens    natur    sftsom   typ  för  den  intellig'ibla   natnren  och  sa- 
Innda  antaga,  att  likasom  allt  i  sinneveiiden  m  lagbnndet,  likasa 
äro    ock   handlingarne  tili  sin  form  gifna  genom  sedelagen,  ocli 
ingen    annan    liandling   tilläten   an  den,  som  tili  sin  form  kon- 
stitneras    af   sedelagen.     En  driflfjeder  gifver  förnuftet  j\t  viljan 
derigenom,    att    det  säsom   inverkande  pt^  henne  Vtäcker  aktning- 
för   förnnftet  eller  för  sedelagen,  hvilken  aktning  visserligen  är 
en    känsla   och  sasom  sfidan  kan  vara  driffjeder  för  yiljan,  men 
icke  är  nägon  sinlig  känsla  eller  känsla  af  Inst,  som  medför  en 
lockeise  och  framkallar  en  böjelse.     Aktningen  är  en  verkan  af 
sedelagen,  som  förödmjiikar  den  sinliga  menniskan,  men  väcker 
medvetandet    om    sedelagens    höghet    och    derigenom    npplyfter 
menniskans  sinne.     Genom  sedelagen,  som  konstitnerar  det  go- 
das    beg-repp    och    väcker  aktning-,   bestämmes  menniskans  pligt 
eller    den  handling,  som  tili  sin  form  fordras  af  viljan,  och  sä- 
Innda  är  förnuftet  tillräcklig*  bestämningsgrnnd  för  viljan.   Denna 
behöfver   icke    nägot    annat    för    att    känna  sin  förbindelse  och 
veta,  huni    hon   i  hvarje    fall  bör  handla.     iVtt  besluta  sig  tili 
det    rätta    handlingssättet    och   derigenom    uppfylla  sin  pligt  är 
den    fria    eller  tritt  väljande  viljans  sak.     Men  klart  är  att  ett 
innehäll  icke  är  gifvet  genom  de  nämnda  bestämningarne.  Den 
torändrade    ordning,    i    hvilken    de   förut   kända  begreppen  här 
framträda,    kan  icke  gifva  dem  nägra  nya  bestämningar.     Der- 
före  är  sedelagen  äfven  nn  en  rent  formal  grundsats,  det  goda 
formen    af   lagbnndenhet  och   aktningen  en  känsla  ntan  positivt 
och    reelt  innehäll.     iVtt  likväl  ett  sädant  behöfves  för  att  till- 
räckligt  bestämma  viljan,  hafva  vi  redan  förut  sökt  visa. 

Den  form,  som  menniskans  lif  fär  genom  sedelagens  efter- 
följd,  kan  först  och  främst  betraktas  säsom  en  hennes  egen  vil- 
jas  bestämdhet,  vidare  säsom  form  för  hennes  verksamhet  och 
sintiigen  säsom  vilj(n^erksamhetens  residtat.  Den  bestämdhet 
eller  beskaffenhet,  som  viljan  sjelf  vinner  genom  att  besluta  sig 
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tili  sedelagen  och  hälla  sig  fast  vid  honom,  är  värdigheten  att 
vara    en    medlem   i  d(^t    moraliska  riket,  eller  tili  lycksalighet. 
Frän    en    annan    sida    sedd    är    cenna  värdighet  dygden  säsom 
kraft  tili  oafbrutet  bekämpande  af  de  sinliga  böjelserna  och  sä- 
lunda    äfven    tili    sjelfbestämning.     Dygden    är  dock  icke  blott 
kraft,  utan  äfven  den  sinnesförfattning,  i  hvilken  kraften  tili  strid 
mot    begären    har    sin    grund.     Salunda   fattad  är  dygden  den 
goda,    ehuru    icke   den  heliga,  utan  den  mot  begären  stridande 
viljans    form.     Den  verksamhet,  som  följer  sedefagen,  bör  vara 
en  fortgä ng  i  det  goda,  i  hvilken  hvarje  handling  för  sig  tagen 
är    ett    förverkligande  af  det  goda  och  i  sitt  sammanhang  med 
de    öfriga    handlingarne    pä    grund  af  det  goda,  som  redan  är 
genom    föregäende    handlingar    förverkligadt,  i  högre  grad  f()r- 
verkligar    det    goda   ocli   derigenom  gör  en  ännu  högre  grad  af 
det  godas  verklighet  möjlig  att  ästadkomma  genom  en  efterföl- 
jande  handling.     Men  sävida,  som  verksamheten  tillhör  en  vilja, 
som    strider  mot  begären,  är  hon  ock  sjelf  en  fortgäende  strid 
mot    dem.     Denna    negativa  sida  i  den  praktiska  verksamheten 
är  den  enda,   som  Kant  strängt  taget  kan  erkänna,  och  derför 
l)lifver   ock    fortgängen    i    verksamheten    ett  allt    fullständigare 
upphäfvande  af  alla  sinliga  begär  säsom  bestämningsgrunder  för 
viljan.     Men  da  viljan  icke  kan.  fallt  frigöras  fräiralla  sädana 
bestämningsgrunder,    kan    menniskan  endast  i  oändlighet  närma 
sig    friheten    frän   begären  säsom  den  rena  dygdens  oupphinne- 
liga   mal.     Nägot  verkligt  närmande  tili  ett  oupphinneligt  mal 
kan    dock    icke    ega   rum.  ^  Derfcu    kan  icke  heller  sedelagens 
efterföljelse,    sädan    denna  fattas  af  Kant,  ät  menniskans  verk- 
samhet   gifva    formen    af   fortgäng    i    det  goda  frän  lägre  tili 
högre   grad.     ßesultatet    af    menniskans  verksamhet  efter  sede- 
higen  bör  vara  hennes  högsta  godas  verklighet  i  och  för  heime. 
Menniskans    högsta  goda  är  enligt  Kant,  säsom  vi  förut  funnit, 
lagbundenhetens   form    eller    frän   en    annan   sida  dygden  eller 
värdigheten    tili    lycksalighet.     Men   detta  är  dock  icke  mer  an 
det    högsta    mom(Mit(^t  i  det  goda,  och  sälunda  icke  det  höi>-sta 
goda    säsom    det    fullständiga    ellei-    alltomfattande   goda.     Till 
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detta  tbrdras  tydlig-en  äfven  den  lycksalig'liet,  tili  livilken  den 
dyg'dig-e  är  värdig.  Da  nu  nienniskan  icke  sjelf  för  eftersträtVa 
lycksalidieten,  äterstär  för  Kant  ingen  annan  Mn  hans  syn- 
punkt  rindig-  utväg-  an  att  lata  Gud  tilldela  livarje  nienniska 
lycksaligliet  i  proportion  efter  liennes  dygd  eller  värdighet. 
Verksamhetens  gränslösa  fortgäng-  visar  bebofvet  för  lienne  af 
on  «-räns  g'ifven  genoni  ett  positivt  ocli  reelt  innehäll,  hvars 
förverkligande  knnde  ntgöra  verksamhetens  cändamäl.  Ofnllstän- 
di«-lieten  i  det  goda,  som  vinnes  genoni  sedelagens  efterföljelse, 
visar,  att  nienniskans  liögsta  goda  niaste  innefatta  nagot  nier 
an  det,  som  hon  kan  gifva  sig  sjelf  genoni  sin  egen  fria  vilja 

och  verksainhet. 

De  svar,  som  Kant  g'ifvit  pä  frägorna  om  fOrnnftets  till- 
räcklighet  silsoin  bestcämningsgrnnd  för  viljan  och  om  den  form, 
som  nienniskans  lif  far  genom  sedelagens  efterföljelse,  ädaga- 
läi^g'a,  att  niigon  fortg:äng-  fran  de  formela  bestämningar,  som 
haT  nppvisat  säsom  väsentliga  hos  sedligheten,  tili  de  positiva 
och  reela  bestämningar,  ntan  hvilka  hon  icke  kan  vara  verklig\ 
icke  för  honom  är  möjlig.  Att  Kants  dygdelära  icke  innehäller 
nägot  försök  att  afhjelpa  den  nämnda  bristen  är  allmänt  kändt 
och  följer  äfven  af  dennas  uppgift,  som  icke  var  att  läg:ga 
nägon  ny  grund  för  sedeläran,  ntan  att  bygga  pä  den  g-rnnd, 
som  redan  var  lagd  genom  grnndläggningen  tili  sedernas  nie- 
tafysik  och  kritiken  af  det  praktiska  förnnftet.  Ännn  mindre 
kan  man  i  Kants  rättslära  flnna  nägot  sädant  försök. 

Det  äterstär  ännn  en  etisk  hnfvndfräga  att  taga  i  betrak- 
tande.  Det  är  frägan  om  det  onda.  Inom  etiken  betraktar 
Kant  det  onda,  enligt  hvad  vi  ofvan  haft  tillfälle  att  framhälla, 
säsom  heteronomi,  eller  viljans  bestämdhet  efter  sädana  bestäm- 
ningsgrnnder,  som  äro  gifna  genom  begärförmägans  förhällande 
tili  nägot  yttre,  som  hos  henne  väcker  en  känsla  af  Inst  eller 
olnst.  Ytterst  hänföra  sig:  alla  sädana  bestämningsgrunder  tili 
sjelf kärleken  och  det  i  honom  liggande  begäret  efter  egen  lyck- 
salighet.  Sasom  objekt  hafva  vi  fimnit  det  onda  vara  det  mo- 
raliskt  orätta.     Men  den  fräga,  som  föranleder  oss  att  här  sär- 
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siildt   ttigii  det  onda  i  betraMandc,  är  Mgan  om  ffrundon  tili 
det  onda  cller  tili  nienniskans  benäjrenliet  att  föredraga  du  sin- 
Iiga  bestainning:sgrunderna  franifOr  förnuftet.     Det   som  i  Kants 
redogörelse    für    denna    fräga  är  af  särskildt   iutresse  med'  af- 
soende    pä    sjelfva    grundtankarne  i  hans  etik,  är  att  han  icke 
tur  dot  onda  antager  nägon  annan  gnind  an  viljan.     Den  nvss- 
imninda    benägenlioten    tili    det  onda   kan  nemligen  icke  hafva 
sin    grnnd    i    menniskans  sinlighot,  icke  heller  i  hennes  förnuft 
sasom    sjelfva   den    lagstiftande   förmägan,  icke  heiler  i  sinli-- 
hotens    förhällande    tili    föniuftet.     Hon    mäste  derför  ftrklaras 
ur  friheten,  ehuru  icke  ur  nägon  handling,  som  faller  inom  tiden, 
utan   in-    friheten    med  bortseende  frän  all  tid.     Detta  är  nod- 
vändigt,  oniedan  den  ifrägavarande  benägenheten  är  en  medfödd 
skuld.    Medfödd  är  hon,  ty  hon  visar  sig  vid  det  första  brnkot 
al  menniskans  fria  vilja.     Skuld  är  hon,  ty  monniskan  kan  icke 
undga    att   tillräkna    sig    densamnia    säsom  ett  ondt.     Med  af- 
scendo    härpä    kailas   detta    onda   af  Kant  det  radikala  onda, 
enuidan    det   forderfvar    alla   inaxiniers  grnnd  och  icke  kan  ut- 
rotas    genom    menskliga  krafter,  utan  endast  undertryckas  deri- 
genoni,  att  öfvervigt  gifves  ät  förnnftet  säsom  bestämnini,'sgrund 
for    vdjan.     Huru    befrielsen  frän  det  onda  skall  kunna Zinnas 
ar    visserligen    icke  möjligt  att  füllt  förklara,  men  vi  veta,  att 
den    sninesförändring,  som   utgör    sjelfva   befrielsens  grund,   är 
phgt,    och    frän    hennes    moraliska  iiödvändighet  kuinia  vi  sinta 
tili  hennes  inöjlighet.     Frän  friheten  eller  förnnftet  säsom  grund 
tili   det  inre  viljelifvet  hos  menniskan  mäste  befrielsen  frän  det 
onda    koinnia,  om  det  ock  frän  religiös  synpunkt  visar  sig   att 
inenniskan  fcir  befrielsens  fullständiga  vinnande  mäste  söka  sluta 
sig   tillsaminans   med  andra  tili  ett  religiöst  samlif  i  en  kyrka 
under   iiiflytandet    af   en    förnuftstro  pä  Guds  vilja  och  pä  den 
goda  principens  personifierade  \d4. 

Personligheten  var  det,  hvarpä  Kants  undersökninrar  bade 
inom  den  teoretiska  och  praktiska  filosofiens  omräde  1  sin  in- 
nersta  grund  syftado.  Visserligen  künde  det  inom  den  teore- 
tiska   filosofien  synas  vara  en  inskränkning,  som  det  menskliga 
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inetlvetaiulet  fick  uiidorkasta  sig,  di\  all  dess  kimskaj)  förklarades 
vara  kiinskap  blott  oin  fenomcnot  eller  företeelser  och  icke  kiiniia 
fatta  det  i  ocli  för  sig*  varande.     Häri  l;\g  likväl  a  audra  sidan 
gifvet  och  erkändt,  att  den  verld,  som  är  gifven  för  nienniskan 
i  heniies  erfarenhet,  är  hennes  verld  och  af  hennes  medvetaiide 
fär    sin    enhet    och    form.     AW    ordning  och   lagbundenhet  och 
allt    saniinanhang    inom    inenniskans  verld  hafva  säUuida  enligt 
Kant  sin  grund  i  menniskans  niedvetande.    Detta  är  det  forniela 
och  teoretiska  vilkoret  för  menniskans  herraväkle  öfver  sin  verld. 
Finnes    det    inom    denna  verld  nägot,  som  icke  har  sin  enhet, 
sin    princip    och   sitt    Subjekt    i    menniskan    sä    är    detta  icke 
nnderkastadt   hennes   herravälde    och   kan    da    icke    räknas  tili 
hennes   verld,    sävida  denna  skall  betraktas  säsom  en  fenomen- 
verld,    som    tillhör  menniskan.     Det  framträder  nemligen  säsom 
näs-ot  af  menniskan  oberoende  och  mot  henne  sjelfständigt,  alltsä 
säsom    nägot,    som   i  den   form,  i  hvilken  det  framträder,  icke 
blott  är  i  och  för  menniskan,  utan  är  i  och  för  sig.     Men  ge- 
nom  antagandet  af  nägot  sädant  säsom  oinedelbart  framträdande 
i  menniskans    verld   kastas  man  tillbaka  tili  den  af  Kants  när- 
maste    föregängare    och    framför  allt  af  Kant  sjelf  i  grund  ve- 
derlagda    realistiska    verklsäsigten,  tili  livilkens  brister  det  hör 
att  icke  kunna  füllt  erkänna  personligheten  säsom  substantiel  verk- 
lighet,  och  hvilken  derför  alltid  äfven  i  sina  högsta  former  erbjuder 
ätminstone  nägon  sida,  som  kan  tagas  tili  utgängspunkt  för  en 
utveckling,   som    slutar   med   materialism  och  sälunda  med  den 
fuUständiga  förnekelsen  af  personlighetens  substantialitet.    Detta 
förhällande  visar,  att  det  icke  finnes  annat  val  an  det,  att  an- 
fingen   lata    menniskans    verld   vara  en   fenomenverld,  som  tili 
sin    gifna    form    är   beroende  af  menniskan  och  har  ätminstone 
sin    närmaste    grund  i  henne,  eller  ock  afstä  frän  all  tanke  pä 
personlighetens    substantiela    verklighet.     Pä   likartadt  satt  för- 
häller    det    sig    inom    den   praktiska  filosodens  omräde.     Äfven 
här    har    det    r(3sultat,  tili  hvilket  Kant  kommit,  nemligen  det, 
att  det  praktiska  förnuftet  är  blott  formel  bestämningsgrund  för 
viljan,   utseendet   af  en  inskränkning.     Likväl  ligga,  säsom  vi  i 
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det    föregäende    anmärkt,  i  de   af  Kant  angifna  bestämninnarne 
hos    den    sedliga    viljan,  sedelagen  och  pjigten  vilkoren  fö^r  ett 
förnuftigt  iure  viljelif  eller  för  ett  praktiskt  personligt  lif.     Den, 
som  antager  praktiska  bestämningar,  som  strida  mot  dessa  vilkor 
och    sälunda    mer  eller  mindre  fullständigt  upphäfva  dem,  lian 
kommor    ock   att  i  samma  mon  upphäfva  det  praktiska  pe'rson- 
liga    lifvet.     Detta    kan    ske    anfingen  derigenom,  att  detta  lif 
upphäfves  sasom  praktiskt  eller  bestämdt  tili  sin  form  i  och  ge- 
nom    den   fria  viljan,  eller  ock  derigenom  att  dess  personlii;-bet 
eller    förnuftighet   uppliäfves    och    det    fattas    säsom  ett  sinligt 
praktiskt  lif.     Att  bäda  bestämningarne  tillsannnans  kunna  upp- 
häfvas  genom  antaganden,  som  strida  mot  det  personliga  prak- 
tiska lifvefs  af  Kant  angifna  grundvilkor,  är  af  sig  sjelft  klart. 
Men    om    man    ock    kan  säga,  att  Kant  längt  ifrän  att  minska 
och  inskränka  det  omräde,  som  pä  vetenskapliga  grunder  künde 
tillerkäunas    menniskan    säsom    hennes  herradöme  bade  i  tm-e- 
tiskt    och    praktiskt    afseende,    tvärtom    i    begge  afseendena  ät 
menniskan  räddat  ett  sädant  omräde,  inom  hvilket  vilkoren  für 
ett  personligt  lif  voro  ätminstone  frän  vissa  formela  sidor  gifna, 
sä    kan    det  icke  bestridas,  att  dessa  vilkor  icke  innehälla  allt! 
som    behöfves    tili    ett    verkligt    förnuftigt    eller   personligt  lif! 
Jemfördt    med    menniskans    behof  af  förnuftigt  innehäll  i  lifvet 
och  med  det  nultt,  hvari  man  stundoin  ansett  sig  kunna  veten- 
skapligen    ädagalägga    möjligheten  af  detta  behofs  tillfredsstäl- 
lelse,  visar  sig  utan  tvifvel  det,  som  Kant  kan  erbjuda,  mycket 
inskränkt    och  otillfredsställande.     Men  deri  röjer  sig  det  stora 
reformatoriska    draget    hos    Kant,    att    lian   icke  pä  nägot  satt 
künde  lockas  att  gifva  vetenskapligt  erkännande  ät  nägra  sädana 
bestämningar,    som    lofvade  att  fyjla  menniskans  andliga  beliof, 
men  stodo  i  strid  med  de  af  hononi  uppvisade  vilkoren  vare  sin;  för 
erfarenhetens    möjlighet    eller  för  förnuftets  tillräcklii>-het  säsom 
bestämningsgrund  för  viljan.     Deraf  kan  man  finna,  huru  skarpt 
och  klart  hau  säg  vigten  och  betydelsen  af  de  formela  vilkoren 
för    möjligheten    af   objektivt    giltig   kunskap   om  erfarenhetens 
föremäl    och    af  ett  handlande  efter  objektivt  giltiga  förnuftiga 
praktiska  lagar. 
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De   iiäinndn  insla-änkiiiiig'arne  och  bristerna  i  Kants  filoso- 
Ma   läror  luasto  ciuellertid  inaiia  tili  fortsatta  iiiidersükningar. 
Att    frig'öra    dot   inonsldiga  iiiedvetandet  frän  relationon  tili  ett 
yttre    tiiig*    i    sig,  soiii    g*ör   intryck  pa  detsamiim,  att  iippvisa 
möjliglieten   af  sann  kunskap  oni  det  i  och  fOr  sig  varande  och 
im    det    oändliga    eller    absoluta    väsendet   niaste  man  försöka. 
Att  de  fürsök,  soiu  gjordes,  i  vissa  afsoenden  blefvo  r(^aktionära 
eller  grundade  sig*  pä  förkastelsen   af   ett  eller   annat  bland  de 
af  Kant  nppstälda  fonnela  grundbestänmingarne  är  lätt  förklar- 
ligt.     ünder    fortg^^ngen  af  dessa  undersOkningar  ser  det  stun- 
dom    tili   och  med  ut  sä,  som  oin  det  personlig'hetsmedvetande, 
at    hvilkets    allmännaste    vilkor    Kant    hade   gifvit  vetenskaplig 
form,  rentaf   skulle   ga  under  i  naturalism  och  panteism.     Men 
äfven  i  dessa  riktningar  röjer  sig  närvaron  af  intresset  för  per- 
sonligheten  deri,  att  de  leda  tili  en  uppfattning  af  natureu  och 
af  allt  väsendes  allniänna  bestämningar,  som  förbereder  ett  fuU- 
ständigare    begripande    af    personligheten.     Inom    den  pi'aktiska 
filosofiens   omräde    lemnade    Kant    icke   niindre  anledningar  tili 
fortsatta   undersOkningar  an  iuom  den  teoretiska.     Att  gifva  en 
begränsning    ät    menniskans   syftemal    i    det    heia  och  i  hvarje 
särskild    handling',    att  visa  möjligheten  af  sinlighetens  harmoni 
med    föriuiftet    hos    menniskan    g-enom  att  fatta  förnuftet  sasom 
innehallsfullt  och  sinligheten  sasom  tillgänglig'  för  förnuftig*  be- 
stänuiini>-  och  bildbar  tili  ori>-an  för  förnuftet  samt  att  tillerkänna 
en  egendomlig  bestämdhet  eller  individualitet  hi  hvarje  vilja  och 
det  oaktadt  tänka  alla  viljor  sasom  bestämbara  genom  hvanindra 
samt  ytterst  söka  alla  tändliga  viljors  grund,  lag  och  ändanial  i  Gud, 
künde    man  icke  undi^-a  att  försöka.     Att  äfven  härvid  iTaktio- 
niiva  riktningar  sl<ulle  fraiuträda  ocli  väiida  sig  iiiot  sädana  1)e- 
stäiiiningar  lios  Kant,  som  utgöra  grundviikor  fOr  det  förniiftiga 
cllor   personliga   praktiska    lifvet   hos  menniskan  kan  man  med 
allt   skiil  vilnta.     Genom  förnekelse  af  viljans  friliet,  g-enom  det 
i'örnuftigas    koordination    med    naturen,    g(;nom    n])pliäfvande  af 
den    menskliga    personiiglietens    snbstantialitet  och  dennas  upp- 
fattning silsom  en  form  af  ett  opersonligt  absolut  väsende,  viinde 
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man  sig  niot  Kants  grundbestiUnniiigar.  Dctta  oaktadt  -ör 
sig  dock  äfven  inom  den  praktiska  filosoliens  omrade  dct'al 
Kant  ,  sina  formela  bestämningar  fattade  personli«l,etsmedve- 
tandet  gällande  genom  att  modifiera  de  läror,  som^i  si«-  sjelfva 
aro  stndande  mot  detsamn.a,  hvarigenom  äfven  dessa^  läror  i 
vissa  fall  komma  att  förbereda  en  mera  omfattaiide  f-irklarin"- 
at  det,  som  stär  i  samband  med  den  menskliira  viljans  frihot 
med  förnnftets  upphojdhet  öfver  natnren,  ooh  med  det  mensk- 
l.ga  förnnftets  personliga  lif  ocli  praktiska  bestämdhot  af  si- 
sjellt  och  ytterst  af  ett  absolut  personligt  väsende. 

I  Kants   egen  redogörelse  för   sedligheten  li^o-a  pä  vjsst 
sätt  anvisningar  pä  de  utvägar,  genom  hvilkas  bega^nande  mau 
kan  försöka  att  fylla   bristerna  i  hans  sedelära!   "Den  första 
af  dessa  anvisningar  ligger  i  hans  uppfattning  af  viljan  eller 
det  praktiska  förnuftet  sasom  fiirinaga  att  gifva  siff' bestäm- 
ningar  eller    vara  orsak  tili  verkligheten  af  det  objekt,  som 
ai-  1  foreställningen  gifvet  säsoni  syftemälsförninimelse      Man 
kan  nemligen  blott  behöfva  tänka  siir  viljan  säsom  icke  blott  <äf- 
vande  sin  form  utan  äfven  sitt  innehall  och  sälunda  säsom  i  '(let 
heia  producerande  sina  bestämningar  för  att  hafva  beredt  si- 
tillfälle  tili  en  noggrannare  bestämniug  oller  begränsnine-  a'f' 
han.lliugen,  an  Kant  künde  ästadkonima.    Öfver  den  forinela^och 
negativa  form  af  etik,  som  Kant  sjelf  hade  gifvit,  kan  man  dock 
icke  dermed  i  det  heia  komma.    Detta  visar  sig  af  den  lära  om 
det  praktiska  förnuftet  odi  dess  bestämningar,  som  af  J.  G  Fichte 
byggdes  pä  det  näninda  antagandet.  Den  andra  anvisniugon  li«-- 
gor  I  uppställandet  af  analogien  nKsllan  uaturlagen  och  sedela-'-e^ 
I  niedgifvandet  af  sinneverldens  iiaturs  användniui;-  säsom "tvp 
for  den  intelligibla  naturen  och  i  fordrandet  af  ett^ändamalcns 
rike  1  viss   inon  svarande  mot  naturens  rike.     Visserliwn  ta- 
ger   sig  Kant  noga  tili  vara  mot  hvarje  frestelse  att"  tiller- 
känna sedelagen,  den  intelligibla  natureu  och  ändamälens  rike 
nagot  annat  an  de  formela  bestämningar,  som  tillliOra  uatur- 
lagen, sinneverldens  natur  och  naturens  rike,  men  det  ligger 
nära  tili  hands  att  försöka  vinna  en  reel  betydelse  ät  de  tfrä- 
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o-avaraiule  forinorna  g'oiiom  antagandet  af  den  intellig-ibla  iiatu- 
rens  yerkliga  relation  tili  den  sensibla,  g-enom  hvilken  relation 
äfven  sedelagen  skulle  fa  ett  innehäll  och  ändamälens  rike  en 
sfer,  inoni  livilken  det  künde  förverkligas.    Det  är  denna  punkt 
i  Kants  etik,  som  tjenar  tili  utg'ang'spunkt  für  Schleiermacliers 
etiska  undersökningar.     Den  tredje  anvisningen  pii  nagot,  som 
tyckes   kunna  fylla  den  brist  pf\  innehall,  som  enligt  Kants 
uppfattning  af  sedliglieten  finnes  hos  densamma,  ligger  i  fram- 
ställningen  af  ändamalens  rike  süsom  ett  moraliskt  rike,  i  hvil- 
ket  medlemmarne  säsom  sjelfva  allmänt  lagstiftande  äro  för- 
nuftiga  Yäsenden,  men  det  oaktadt  sta  nnder  de  stiftade  la- 
garne,  men  öfverhufyndet  sasom  lagstiftande  icke  st^r   under 
nagon  annan   vilja.     Tanken  pä  en  vilja,  som  är  öfverhufvud 
öfver  andra  viljor,  innebär  ett  förhällande  mellan  viljorna,  i 
hvilket  en  vilja  är  bestämningsgrund  för  andra.     I  detta  för- 
hällande  ligger  en  anledning  att  undersöka,  huruvida  icke  de 
förnnftiga  väsendena  kunna  inga  i  hvarandra  säsom  bestäm- 
nini>'ar  och  sälunda  utgöra  hvarandras  innehall.     I  sädant  fall 
skulle  det  vidare  undersökas,  om  icke  det  förnnftiga  innehall, 
som  hvarje  väsende  har  genom  att  hafva  de  öfriga  förnuftiga 
Yäsendena  tili  sina  bestämningar,  är  ett  ursprungligt  och  vä- 
sentligt  innehall,  utan  hvilket  det  icke  kan  tänkas  säsom  ett 
förnnüigt  väsende.     Om  sä  är,  skulle  vidare  hvarje  förnuftigt 
väsende  eller  hvarje  väsende  i  egentlig  bemärkelse  just  ge- 
nom sin  förnuftighet  vara  konkret  och  individuelt.     Sä  vida, 
som    ett  förnuftigt  väsende  är  en  vilja  och  har  verksamhet, 
skulle   det  under  nu  gjorda  förutsättningar  i  sig  sjelft  hafva 
en    individuel  lag  och  ett  individuelt  ändamäl,  efter  hvilken 
det  säsom  vilja  skulle  kunna  bestämma  sin  verksamhet.     Men 
tillika  skulle  det,  da  det  bestämmer  sig  efter  sina  ursprung- 
liga    och  väsentliga  bestämningar,   äfven  bestämma  sig  efter 
andra   förnuftiga  väsenden,  alldenstund  sädana  hos  detsamma 
äro    Ursprungliga    och   väsentliga  bestämningar.     Ett   sädant 
viljande  och  verksamt  väsendes  lag  künde  icke  fattas  efter  ana- 
log! med  naturlagen,  ty  han  är  säsom  systematisk  eller  kon- 
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kret  och  individuel  af  annan  art  an  naturlagen,  hvilken  all- 
tid  är  abstrakt  och  formel  och  sälunda  saknar  den  fullstän- 
diga  bestämdhet,  som  tillhör  ailt,  som  i  egentlig  mening  är 
systematiskt.  Det  sälunda  fattade  förnuftiga  väsendet  ärlcke 
nägot  abstrakt,  som  behöfver  ställas  i  förhällande  tili  nägot 
yttre  för  att  blifva  konkret.  Allt,  som  framträder  säsom 
yttre  för  menniskan,  mäste  vara  ett  fenomen  i  den  betydelse, 
i  hvilken  Kant  fattat  detta,  och  det  hör  sälunda  tili  menni- 
skans  sinlighet.  Sinligheten  är  den  ofullkomliga  sidan  hos 
menniskan,  men  är  dock  i  sin  grund  förnuft,  som  pa  grund  af 
menniskans  ändlighet  för  henne  framträder  pä  ett  ofullkomligt 
satt  i  hennes  medvetandes  former.  Säsom  egande  sin  grund"  i 
förnuftet  är  ock  sinligheten  bestämbar  genom  förnuftet,  och 
den  sedliga  verksamhetens  uppgift  är  att  göra  sinligheten  tili 
organ  eller  medel  för  det  menskliga  förnuftet.  Till  den  nu  an- 
tydda  etiska  riktning,  som,  om  hon  betraktas  säsom  en  fort- 
sättning  af  Kants  etiska  lärosystem,  har  sin  utgängspunkt  i  den 
nämnda  läran  om  ändamalens  rike  säsom  ett  moraliskt  rike, 
hvars  medlemmar  hafva  ett  öfverhufvud,  har  Boström  slutit 
sig,  och  denna  riktnings  etiska  gruudtankar  hafva  enligt  vär 
mening  af  honom  blifvit  reuast  fattade  och  pä  det  mest  kon- 
seqventa  satt  genomförda. 

De  bäda  etiska  riktningar,  hvilka  vi  nu  betecknat  säsom 
utgäende  frän  olika  sidor  i  den  Kantiska  läran  om  lagen  och 
ändamälen  och  fortgäende  tili  en  positiv  uppfattning  af  sed- 
ligheten  säsom  ett  innehällsfullt  lif,  äro  just  i  följd  af  olik- 
heten  mellan  deras  utgängspunkter  sinsemellan  mycket  olika. 
Den  förnuftets  relation  tili  naturen,  som  enligt  den  förra  rikt- 
ningen  är  nödvändig  för  allt  verkligt  vetande  och  viljande, 
har  tili  följd,  att  nägot  egentligt  iure  viljelif  icke  kan  er- 
kännas.  Nägot  iure  och  absolut  kan  icke  finnas  i  viljan. 
Enligt  Schleiermacher  är  det  i  och  genom  känslan,  som  det 
absoluta  fattas.  Med  det  iure  viljelifvet  upphäfves  ock  fri- 
heten.  Dermed  försvinner  sedlighetens  egenskap  af  en  prak- 
tisk   bestämning  och  verksamhet  hos  menniskan  jemte  lagens 
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skilnad  tili  arten  fran  naturlagon.  Den  senare  riktningen 
ffar  iiter  nt  friin  en  viljebestämning,  soiii  gifver  anledning  tili 
antagaiide  af  ett  absolut  inneliall  i  viljan,  hvilket  gor  ett  inre 
viljelif  niüjligt  sasom  ett  lif  i  och  geuom  ett  förnuftigt  inne- 
liall. Med  antagandet  af  en  sädan  förmiftig  bestäiiidliet  hos 
iiienniskan  och  hcnnes  derigenom  gifna  förnuftiga  individuali- 
tet  blifver  ii  ena  sidan  frihoten  hos  nieiiniskans  vilja  iiiöjlig 
genom  tillvaron  af  en  annan  raOjlig  bestämningsgrund  an  sin- 
ligheten  och  följer  ä  andra  sidan  lagens  artskilnad  fran  hvarje 
naturlag.  Den  förra  riktningen  leder  tili  en  stiindpunkt,  pft, 
hvilken  ingen  egentlig  etik  är  möjlig,  den  senare  äter  tili 
uppfyllandet  af  de  fordringar  pä  etiken,  sora  uro  gifna  genom 
de  formela  bestäniniugar,  som  Kaut  hade  uppvisat  siisom  nöd- 
viindiga  hos  sedligheten.  Detta  oaktadt  äro  de  etiska  under- 
sökningar,  sora  af  Schleierraacher  anstälts,  af  stör  vigt  och  be- 
tydclse  fOr  etikens  utveckling  icke  blott  genom  den  kritiska 
behandling,  som  han  lät  alla  föregäende  etiska  systemer  un- 
dergi\,  ntan  förnämligast  genom  utredningeu  af  sädana  bestiiui- 
ningar,  som  tillkomma  viljan  och  hennes  objekt  oberoende  af 
hennes  frihet  fattad  säsom  förraüga  af  val  mellan  olika  mcvj- 
liga  bestämningsgrunder  eller  mellan  en  möjlig  bestämnings- 
grunds  upptagande  eller  förkastande.  När  det  blef  nikl- 
vändigt  att  med  bortseende  frän  friheten  söka  uppvisa  ett 
lif  och  en  verksamhet,  som  utgingo  ifrän  förnuftet  och  hade 
tili  material  naturen,  mäste  Schleiermacher  frän  andra  syn- 
punkter  sä  mycket  skarpare  taga  i  betraktande,  huru  bilde  för- 
nuftet sasom  den  verkande  fOrmägan  och  naturen  säsom  objek- 
tet  eller  materialet  skulle  vara  l)eskaiTade  för  att  förnnftet 
skulle  kunna  ombilda  naturen  tili  en  sädan  form  eller  gestalt, 
i  hvilken  denna  künde  vara  ett  godt  för  den  förnuftiga  men- 
niskan  sä  väl  med  afseende  pä  hennes  eget  lif,  som  pä  hennes 
samlif  med  andra  menniskor.  Det  är  den  bestämda  uppfatt- 
ningen  af  de  etiska  hufvudfrflgorua  frän  den  nu  angifua  syn- 
punkten  och  dot,  hvad  sjelfva  grundtankarne  beträffar,  rena  och 
ätminstone  i  vissa  afseenden  fullständiga  utförandet  af  under- 
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sökningen  frän  denna  synpuukt,  som  ställer  Schleiermacher  i 
spetsen  för  heia  den  ifrägavarande  etiska  riktning 

Schleiermachers  etiska  undersökningar  förutsätta  en  re- 
lation  mellan  förnuftet  och  naturen.  1  ena  sidan  är  det  en 
inotsats  mellan  bäda,  ä  andra  sidan  ett  sa.nband  Sitt 
allmänuaste  uttryck  har  detta  förhällande  i  Schleier.nachers 
antagande,  att  vara  och  veta  blott  äro  för  hvarandra,  och  at 
saledes  dem  emellan  en  bestämd  motsvarighet  eger  rum  Det 
torra  kan  betraktas  säsom  det  objektiva  varat  och  det  senare 
sasom  det  andliga.  Denna  motsats  är  den  högsta  hos  menni- 
skau  och  under  denna  subsumeras  alla  andra.    Det  är  motsat- 

t  jck  fattas  1  sin  allra  vidsträcktaste  betydelse.    I  hvarje  sär- 
skildt  vara  eller  veta,  säledes  i  allt,  som  är  enhet  af  motsatser 
ty  det  niäste  allt  särskildt  vara.  finnes  en  öfvervigt  af  den  ena 
eller  andra  sidan  i  motsatsen.     Naturen  är  nu  den  obiektivn, 
enheten  af  alla  motsatser  mellan   objektivt  och  andlig    vara 
e  1er  den   enhet,   i   hvilken  motsatserna  ingi   i  hvarandra  pä 
ol)jektivt  sätt  säsom  nägot  förnummet  eller  med  öfverviirt  af 
den    objektha  sidan.     Förnuftet   äter  är  den  subjektiva  eller 
andliga  enheten  af  alla  motsatser  mellan  objektivt  och  and- 
l.g    vara,  eller  den  enhet,  i  hvilken  motsatserna  ingä  i  hvar- 
andra pä  subjektivt  eller  andligt  sätt  hos  nägot  förnimmande 
eller  med  öfvervigt  af  den  andliga  sidan.    Den  högsta  enhe-' 
ten  af  natur  och  förnuft  är  den    högsta  bilden  af  det  högsta 
varat.     Hos  de  högre  enskilda  varelserna  visar  sig  det  obiek- 
tiv-a  oc ,  det  subjektiva  varats  ingäende  i  hvarandra  i  samban- 
det   oci.  motsatsen   ntellan  själ   och   kropp.     När  nu  de  bäda 
motsa^a  v^rka  pä  hvarandra,  sä  blifver  det  verk,  som  det  aid- 
Iiga  astadkommer  i  naturen,  alltid  gestalt,  det  verk  äter,  som 
det  (dyektiva  astadkommer  i  förnuftet,  alltid  medvetandet.  Men 
I  allt  finnes  utom  motsatsen  mellan  objektivt  och  subjektivt 
vara  a  ven  eii  atskilnad  eller  motsats  mellan  det  alln.änna  eller 
.den  ,ska  och  det  särskilda.    Den  mest  omfattande  ätskilnaden 
I  detta  afseende  inom  det  verkliga  varat  är  den  mellan  kraft 
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och  föroteelse.    Enhetnn  af  bäda  utan  inskränkning'  är  väsen- 
det,    och  detta  satt  sasom  särskildt  eller  begTäiisadt  är  till- 
varon.     Den  renaste  bilden  af  det  högsta  varat  med  afseende 
pä  niotsatsen  mellan  kraft  och  företeelse  är  Organismen,  och 
den   totala   Organismen  är  verlden.     I  vetandet  är  tänkandet 
det  allmänna  och  föreställandet  det  särskilda.    I  allt  verkligt 
vetande  ingä  bäda,  och  i  hvarje  fall  har  ettdera  öfvervigten. 
Med  afseende  härpä  gör  Schleiermacher  en  indelning  af  veten- 
skaperna.     De  delas  i  detta  afseende  i  speknlativa  och  empi- 
riska.     De  förra  handla  om  väsendet,  de  senare  oni  tillvaron. 
Men    da   vetenskapen  tili  sitt  föremäl  har  bade  naturen  och 
förnuftet,   sä  finnes  det  om  hvardera  en  spekulativ  vetenskap 
och    en    empirisk.     Den   spekulativa  vetenskapen  om  naturen 
är  fysiken,  om  förnuftet  etiken.     Den  empiriska  vetenskapen 
om  naturen  är  naturkunnigheten,  om  förnuftet  historien.    Ye- 
tandets    högsta    enhet    är    verldsvishetens  id(^,  i  hvilken  det 
etiska    och    det  fysiska  füllt  genomtränga  hvarandra  och  det 
spekulativa  och  det  empiriska  stä  fullkomligt  tillsammans  med 
hvarandra.     Af  det  nu  anförda  visar  sig,  att  Schleiermacher 
antager  en  fullständig  parallelism  mellan  de  bäda  sidorna  i  den 
motsats,    som    konstituerar    den  gifna  verkligheten,  samt  att 
den  etiska  verksamheten  mäste  vara  förnuftets  verksamhet  eller 
handlande  pä  naturen,  genom  hvilket  denna  organiseras  eller 
gestaltas.   Parallelismen  mellan  det  varandes  olika  sidor  mot- 
svaras  äfven  af  en  parallelism  mellan  vetenskaperna,  hvilken 
innebär,  att  den  ena  icke  kan  höja  sig  öfver  den  andra  i  afse- 
ende pä  graden  af  fullkomlighet.    Etiken  kan  aldrig  vara  full- 
komligare  an  naturvetenskapen,  aldrig  fullkomligare  an  histo- 
rien.    Sälunda  antages  öfverallt  en  strängt  lagbundenhet. 

Innan  vi  gä  tili  den  närmare  redogörelsen  för  etikens 
grundtankar,  mäste  vi  fästa  vär  uppmärksamhet  vid  frägan 
om  det  absoluta.  Detta  kan  enligt  Schleiermacher  icke  vara 
tili  för  menniskan  i  hennes  vetande  och  da  icke  heller  vara 
ett  innehäll  i  hennes  vilja.  Det  högsta  vetandet,  tili  hvilket 
allt   lägre    vetande    syftar,  är  icke  för  sig  verkligt,  utan  är 


y 


Kants,  Schlcicrinacheis  ocli   Rostiöms  etiska  grundtankar.      43 

fiiidast  tili  säsoiii  fonitsättniiig-  för  allt  särskildt  vetande  och 
säluuda  verkligt  i  och  med  detta  säsoiii  en  bestänming,  ulan 
hvilken    detta    icke  skulle  kunna  vara  vetande.     Till  objekt 
skulle  det  högsta  vetandet  hafva  heia  det  högsta  varat,  hvil- 
ket säsoni  helt  hvarken  kan   delas  eller  ökas  och  i  detta  af- 
seende är  likt  det  högsta  vetandet.    Vetandet  skulle  vara  det 
högsta  uttrycket  för  det  med  detsamma  lika  varat,  och  varat 
dot  högsta  vetandets  franistälhiing  eller  objektivering.     Men 
da    hvarken    det   högsta    vetandet   eller  det  högsta  varat  är 
verkligt,    sä    kan    det   högsta   vetandet  icke  innebära  nägon 
uppfattning    af   det    högsta  varat   säsom  nägot  absolut,  icke 
heller  kan  det  högsta  varat  innebära  nägon  framställning  eller 
Objektivering   af  det    högsta   vetandet   säsoni  nägot  absolut. 
Deremot  är  det  absoluta  innehäll  i  menniskans  känsla,  sävida 
som  denna  är  en  känsla  af  beroende  och  närmare  bestämdt 
af  absolut   beroende.     Likasoni    hos  Kant  känslan   af   pligt 
säsom   en   känsla   af   viljans   bundenhet  vid  lagen  eller  akt- 
ningen    för    sedelagen    säsom  rnoralisk   känsla  af  ett  absolut 
värde  är  den  enda  omedelbara  uppfattningen  af  det  absoluta 
säsom  praktiskt  förnuft,   sä  är  det  ock  här  en  känsla,  ehuru 
visserligen  den  religiösa,  känslan,  i  hvilken  det  absoluta  fattas 
enligt    Schleiermacher,    och   det,    som    röjer   närvaron  af  det 
absoluta  i  känslan  är  äfven  häi  beroendet.    Vid  den  religiösa 
känslan  fäster  sig  en  mängfald  af  föreställningar  och  af  hand- 
lingar,    men  med  dessa  har  etiken  icke  att  taga  nägon  be- 
fattning.      Här    är    ätskilnaden    mellan    de    olika    omrädena, 
filosofiens  och  dogmatikens,  den  filosofiska  och  den  kristliga 
etikens,    lika    sträng,   som   parallelismen  mellan  de  särskilda 
vetenskaper,  som  ingä  i  den  förut  anförda  indelningen. 

Etiken  är  enligt  Schleiermacher  uttrycket  af  förnuftets 
handlande.  Detta  handlande  uttryckes  i  etiken  säsom  ett 
niängfaldigt.  Mängfalden  är  gifven  icke  genom  bestämningar, 
som  höra  tili  tiden  och  rummet,  utan  genom  begreppsbestäm- 
lungar.  Förnuftets  handlande  frambringar  en  enhet  af  för- 
nuft och  natur,  som  utan  detta  handlande  icke  skulle  finnas. 
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Denna  onhet  är  en  särskild  eiiliet  och  förutsätter  süsoin  sa- 
dan    en    förogaeiule    ocli    hiinvisar  pa  en  efterföljande.     Den 
enhet,   soni   giir   füre  allt  etiskt  handlande,  är  den  niensklig-a 
Organismen.     I  denna  tili  natnren  hörande  organism  är  för- 
nnftet  närvarande  säsoni  kraft,  och  vetandet  oni  denna  enhet 
är  en  före  etiken  gifven  äskädnin§'  af  den  niensklig'a  naturen 
sasom    sädan.     Till  denna  enhet  mäste  hvarje  verklig  enhet 
af  den  passiva  naturen  och  det  handlande  iornuftet  äterfiiras. 
I)(ui  enhet  af  förnnft  och  natur,   pä  hvilken  det  etiska  hand- 
landet alltjemnt  hänvisar,  men  tili  hvilken  det  aldrig'  hinner 
fram,    är    den,    i    hvilken    det    icke    vidare    hehöfves    nägot 
förnuftets    handlande     och     nägon     passivitet    hos    naturen. 
Denna    enhet  förutsätter  förnuftets  fulländade  handlande  och 
är  i  och  med  hvarje  verkligt  handlande  gifven  sä  vida,  som 
detta  icke  dessförutan  kan  vara  ett  handlande.    Mellan  dessa 
häda  punkter,  den  oinedelbara  enheten  och  den  oupphinneliga, 
rör    sig    det    etiska    handlandet    och   ästadkommer  alltid  ett 
upphäfvande   af   naturen    säsom  satt  utom  förnuftet,  hvilket 
upphäfvande  förutsätter  en  mot  förnuftets  handlande  svarande 
passivitet   hos    naturen.     Etiken  heskrifver  förnuftets  mellan 
de  häda  punkterna  fallande  verksamhet  pä  naturen.    Deremot 
handlar    icke  etiken  om  reut  förnuft  och  saligt  lif,  ty  dessa 
skulle  höra  tili  den  Standpunkt,  tili  hvilken  det  etiska  hand- 
landet och  vetandet  icke  sträcka  sig.    Icke  heller  faller  niot- 
satsen  mellan  godt  och  ondt  inom  etiken.     Det.onda  kan  icke 
enligt  Schleiermacher  betycla  nägot  annat  an  det,  att  naturen 
icke  Ursprungligen  är  förnuft  eller  i  ett  visst  moment  ännu 
icke  hlifvit  förnuft.     Sälunda  fattadt  är  det  onda  nägot  reut 
negativt  och  följaktligen  icke  nägon  positiv  och  reel  motsats 
mot    det    goda.     Men  sjelfva   sammanställningen  och  motsät- 
tandet  inom  hvarje  etiskt  omräde  af  det,  som  utgör  enhet  af 
förnuft  och  natur,  och  det,  hvari  naturen  stär  utom  förnuftet, 
tillhör    icke    etiken,    utan  är  en  för  henne  sjelf  främmande, 
men    henne    alltid   heledsagande    reflexion    pä    det  empiriskt 
historiskt    gifnas    förhällande   tili  det  etiska.     Fattas  nu  det 
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onda  i  den  angifna  negativa  hetydelsen,  sä  är  det  etiska 
handlandet  ett  oupphörligt  sättande  och  upphäfvande  af  mot- 
satsen  mellan  godt  och  ondt.  Men  dermed  är  endast  en  for- 
mel  bestämning  gifven.  Det  iir  icke  dermed  sagdt  om  nä- 
gonting,  att  det  är  godt  eller  ondt.  Annu  mindre  är  sede- 
läran  bygd  pä  nägon  sädan  hestämning.  Om  man  tänker  sig 
förnuftets  handlande  pä  naturen,  säsom  ett  laghundet,  sä  upp- 
stär  frägan  om  beskaffenheten  af  den  lag,  som  detta  handlande 
följer.  Enligt  Schleiermacher  kan  lagen  icke  uttrycka  nägon 
fordran  eller  gifva  nägot  bud.  Icke  heller  kan  lagen  angifva, 
hvad  som  under  vissa  förhällanden  är  rädligt  att  göra  eller 
lata,  utan  hau  mäste  uttrycka  förnuftets  verkliga  handlande 
pä  naturen.  Att  den  etiska  lagen  icke  kan  vara  blott  räd- 
gifvande  är  lätt  insedt.  Deremot  mäste  det  vara  förenadt 
med  stora  svärigheter  att  fränkänna  den  etiska  lagen  all 
praktisk  betydelsc,  hvilket  dock  icke  kan  undgäs,  om  man 
icke  kan  antaga,  att  han  innebär  en  fordran.  Ty  det,  att 
man  har  tvenne  lagar,  af  hvilka  den  ena  hänföres  tili  för- 
nuftet och  den  andra  tili  naturen,  visar,  säsom  Schleiermacher 
har  anmärkt,  endast,  att  förnuftet  och  naturen  äro  skilda, 
men  angifver  ingen  skilnad  i  siittet,  hvarpä  dessa  bäda  be- 
stämmas  af  lag.  Men  praktisk  är  en  lag  endast  sävida,  som 
han  uppställer  fordringar,  som  nienniskan  genom  sin  fria 
vilja  kan  efter  sitt  eget  val  uppfylla  eller  uraktläta.  Den 
person,  som  pä  detta  satt  är  bestämd,  vare  sig  kategoriskt 
eller  hypotetiskt  eller,  om  man  med  Schleiermacher  vill  göra 
ett  sädant  tillägg,  disjunktivt,  han  har  en  praktisk  uppgift 
och  en  praktisk  verksamhet;  men  utan  en  sädan  lagbestämd- 
het,  som  fordrar  ett  tritt  lieshit  säsom  verkställighetsgrund, 
finnes  det  icke  nägot  praktiskt  lif.  Frän  sin  Standpunkt 
kan  emellertid  Schleiermacher  icke  fatta  hvarken  det  sedliga 
lifvet  säsom  i  den  nyss  angifna  meningen  praktiskt,  ej  heller 
den  etiska  lagen  säsom  en  praktisk  lag  i  betydelsen  af  en 
lag,  som  säii*er,  icke  hvad  som  med  nödvändighet  sker,  utan 
hvad    som    bör    ske.     Detta  förhällande  har  sin  ii:rund  i  den 
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panillelisiu,  soin  enligt  Sclileicnnachor  oger  ruiu  mollan  fOi- 
imftot    ocli    naturcu.     Af  dciina   foljcr  först  odi  friiiust,   att 
fOniuftct   icke   kau    pa    aniiat  satt  bostiliiniias  af  sin  lag  an 
iiaturen  af  sin,  samt  att  man  med  kiinn(3dom  om  den  ovilkor- 
lig-het,  med  hvilken  naturens  verksamhet  följer  naturlagarne, 
miste'  drifvas    tili   antagandot  af  en  likadan  lagbundonlict  i 
förnuftets    verksamhet.     I    samma    parallelism    ligger   Aidare 
cn  koordination  af  naturen  med  fövnnftet,   som  gor  det  umOj- 
ligt  att  tiluka  sig  natnren  sasom  nagot  hos  mcnniskan  undev- 
onlnadt,  som  är  hestämhart  öfter  förnuftets  fordringar  gcnoni 
mcnniskans  fria  vilja,  samt  att  öfverhufvud  antaga  dem  till- 
sammans    ingä    sasom    bestamningar   hos    nägot   tredje,    som 
skulle   hafva   magt  att  inom  vissa  gränser  hos  sig  höja  tili 
aktualitet  eller   nedsätta  tili  potentialitet  säväl  förnuftet  som 
naturen.    Förnuftet  och  naturen  framträda  süledes  i  Sclileier- 
maehers  etik  och  i  allmanhet  i  heia  haus  vetenskapliga  verlds- 
förklariug  säsoni  tva  dualistiskt  fattadc  prineiper.     Af  dessa 
bäda  är  det  i   vissa  fall  naturen,  som  far  tjena  tili  förebild 
för  förnuftet,  och  deraf  följer  en  viss  naturalism,  som  lilgger 
hinder  i  vilgen  fOr  en  skarp  uppfattning  af  den  andliga  verk- 
lighcten,  sädau  som  hon  är  efter  sin  ogeii  art. 

Med    anledning    af   den  stora  vigt,  som  sedelagens  be- 
grepp  har  för   Schleierniachcrs  lära  om  sedlighctcn,  skola  vi 
särskildt  framställa   de  hufvudsakliga  skäl,  som  enligt  haus 
äsigt  göra  det  omöjligt  att  fasthalla  det  af  Kant  i  spetscn 
för  etikon  stälda  kategoriska  imperativet,  hvilkct  tjenar  tili 
bevisningsgrund  för  viljans  frihet.    Inledningsvis  hafva  vi  att 
fästa    uppmärksamheten    vid    den  uppfattning,  som  Schleier- 
luacher    har    af  Kants  lära  om  det  kategoriska  imperativet. 
Hau    fattar    detta    imperativ    säsom    cn   rent  abstrakt  regel, 
som  innchallcr  en   ovilkorlig  fordran.     Säsom   rent  abstrakt 
tänkes    denna    regel  i  och  för  sig  utan  samband  med  nägot 
Subjekt,  tili  hvilket  den  i  henne  liggande  uppmaningen  skulle 
vara   stäld,    och   utan  nagon  verklighet,  som  blifver  bestärad 
efter    lagen    hos    det  Subjekt,    tili  hvilket  fordran  är  stäld. 
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Till  eil  sadan  uppfattniiii»*  liai*  visserlii^-en  Kant  pä  iiicr  an 
ett  8ätt  i»*ifvit  anlednini^-,  nicn  man  kan  ätiuinstone  med  füll 
säkeiiiet  pästü,  att  hos  lionom  finnas  anvisnini»'ar  pfi  en  rik- 
tiiiare  nppfattning'  af  det  katfg'oriska  imperativet,  äfven  om 
dessa  för  att  tili  sin  vetenskaplig'a  g-iltii»'liet  inses,  beliOfva 
ntföras  med  en  stOrre  fnllständig'liet  och  nog'g'ranhet,  an  de 
frän  Kants  Standpunkt  künde  erhälla.  Men  när  Schleier- 
macher fixerat  det  kategoriska  imperativet  i  dess  ahstrakta 
form,  framträda  tvenne  kritiska  punkter  af  sig  sjelfva.  Forst 
frägas,  tili  hvilken  förniiiga  hos  menniskan  det  är,  som  den  i 
det  kategoriska  imperativet  liggande  uppmaningen  kan  ställas. 
Pa  frägan  svaras,  att  det  hvai'ken  är  sinligheten,  ty  hon  är 
icke  tillgänglig  för  nAgra  allmänna  regier,  ej  heller  förnuftet 
hos  menniskan,  ty  detta  är  sasom  förnuft  enligt  med  det 
allmänna  förnuftet,  hvarför  ingen  fordran  kan  komma  i  fräga. 
Att  det  icke  heller  kan  vara  det  mindre  klara  förnuftet  hos 
menniskan,  som  af  det  tili  vetenskaplig  klarhet  i  vissa  he- 
stämningar  utvecklade  förnuftet  mottager  uppmaning  att  handla 
efter  det  klart  fattade  sasom  lag,  följer  af  Kants  egen  för- 
klaring-,  att  tili  det  sedliga  liandlandet  icke  fordras  veten- 
skaplig insigt.  Det  andra,  som  behöfver  sättas  i  fräga, 
är,  om  det  kategoriska  imperativet  kan  vara  tili  sasom  sä- 
dant  utan  att  hestämma  nagot  verkligt.  Frägan  kan  ock 
uttryckas  sä:  bestär  det  kategoriska  imperativets  eller  sede- 
lagens absoluta  giltighet  deri,  att  det  alltid  skulle  vara  gäl- 
lande,  äfven  om  det,  som  det  bjuder,  aldrig*  skedde?  Den 
motsvarande  frägan  rörande  naturlagen  skulle  da  vara  denna: 
bestär  naturlagens  absoluta  giltighet  deri,  att  det,  som  i  ho- 
nom  fordras,  alltid  mäste  ske?  Bäda  frägorna  anser  Schleier- 
macher böra  nekande  besvaras.  Visserligen  finner  hau  sede- 
lagens giltighet  icke  upphäf^as  derigenoin,  att  ingen  enda 
mensklig  handling  är  fullkomlig,  och  att  sälunda  ingen  hand- 
ling  füllt  uppfylhM"  lagens  fordran,  men  hau  framhäller  ä 
andra  sidan,  att  lagen  icke  kan  vara  tili  sasom  lag  utan  alt 
bestämma   nä2:ot.     Särskildt  nn^l  afseende  pä  sedelagen  bety- 
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der   dctta,    att    lian    först  i  och   med  den  aktning-,  soin  hau 
ini>-ifYer  nieiiniskan,  är  tili  sasom  sedelag'.     Men  i  aktnnig'en 
och    den    sinnesstämning,    soni   denna   röjer,   lig'g-er  redan  en 
hestämniniv,  som  är  astadkoninien  af  lagen.     Saledes  är  sede- 
la-en    icke   hlott    en    fordran,   ntan  det  är  aliud  nagot,  som 
slfer  efter  honom,  och  utan  allt  sädant  sknlle  han  icke  knnna 
vara    tili  säsom  lag.     Att  sedelagen  icke  fnllt  uppfylles  lar 
cnli-t    Schleiermacher    sin    förklaring    Iran    det    fOrhällandc 
melkn    ett    hOgre    och   ett  lägre,  som  eger  rnm  mellan  tör- 
nnftet  och  sinliü'heten  hos  menniskan,  men  tillika  finnes  mom 
natnren  t    ex.  ^nellan  Yäxtriket  och  den  oorganiska  naturen 
samt   mellan    djnrriket  och  Yäxtriket.     I  alla  sädana  förhäl- 
landen   framträder  det  hOgre  med  fordringar,  äfYon  om  dessa 
ickP.  i  alla  fOrhällanden  knnna  hafYa   formen  af  nppmanmgar 
eller  hnd    ntan  üitVa  sig  tiUkänna  säsom  en  riktning  i  Ycrk- 
^amheten  efter  en  Yorksamhetsprincip,    och  dessa   fordringar 
knnna    pä    grnnd    af  det  lägres  relatiYa  ofnllkomlighet  icke 
fnllt  nppfyllas.     BoyIs  pä  en  sädan  det  högres  hrist  pa  magt 
öfYor  det  hii>-re  och  dettas  ofnllkomlighet  säsom  förntsättning^ 
och  orü-an  eÜer  medel  för  det  högre  lemnar  allt  misslyckande 
i  det  höi>-res  Yorksamhet,   all   misshildning  och  allt  afhrott  i 
det  hOü-res  natnrenliga  ntYOckling.    Da  den  nyss  nämnda  skil- 
naden  mellan  den  fordran,  som  är  ett  bud,  och  den,  som  är  en 
riktning  i  Yerksamheten,  t.  ex.  en  medYotslös  drift  hos  djnret, 
icke   är  en  skilnad  i  sättet,  hYarpa  lagen  förbinder,  ntan  en 
skilnad    mellan    de    Yarelser,    som  bindas  af  lagen,  sä  Yisar 
sii;-    deraf   enligt    Schleiermachers    mening,    att    det   icke   ar 
för    sedelaii-en    särskildt    ntmärkande,    att   nägot  af  det,  som 
liii-i'-er  i  lagen,  icke  med  nödYändighet  sker.   Detta  är  tYärtom 
förhällandet   med  hYarje  lag,   som  angitVer  det  Yorksamhets- 
sätt,  som  tillhör  ett  högre,  som  för  att  knnna  frainträda  och 
Yerka    behöfVer    och    förntsätter  ett  lägre   och  icke  har  fnll 
mairt    öfYor    detta    lägre.    Man    fär  sälunda  en  mänglald  af 
laiiiar,  som  ntmärka  olika  Yorksamhetsformer  hos  olika  lägre 
oc^h  högre  Yarelser,  men  alla  hYar  inom  sitt  omräde  bestämma 
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dithörande    Yarelser s    verksamhet  sä  fullständigt,   som  under 
gifna  förutsättningar  är  möjligt.    Da  det  nu  icke  i  heia  verl- 
den  g'ifYes  nägon  förutsättningslös   verksamhet,   sä   gäller  det 
om    hvarje    lag',    att  han   icke  kan  vara  en  verklig-  lag-,  om 
icke   nägot   af  det,    som  han  innehäller,  verkligen  sker,  men 
att  han  aldrig'  har  alla  de  förntsättning-ar  g-ifna,  som  för  la- 
g-ens   fullständig-a  uppfyllelse  fordras,  och  att  sälunda  aldrig 
allt,  som  lagen  innehäller,  kommer  att  verkligen  ske.    Resnl- 
tatet  är  sälunda  det,  att  i  sedelagen  icke  ligger  nägon  grund 
för    antagandet    af   nägon    annan  frihet  an  den,  som  bestär 
deri,  att  viljan  är  en  princip  för  verksamhet.     Säsom  sädan 
princip  fattar  Schleiermacher  viljan  äfven  för  den  teoretiska 
verksamheten.     Genom    de    nu    anförda    anmärkningarne    har 
Schleiermacher  onekligen  visat,  att  man  icke  kan  förklara  den 
praktiska  verksamheten  hos  menniskan  och  i  allmänhet  icke 
nägon   verksamhet    genom    antagandet  af  en   abstrakt  regel, 
som  skulle  bestämma  ett  abstrakt  subjekt.     Ingenting  annat 
kan   fordras    af  ett  väsende  an  det,  att  det  förverkligar  sig 
sjelft    eller    tili  aktualitet  bringar  det,  som  potentielt  finnes 
hos  detsamma,  och  hvaraf  det  sälunda  redan  är  pä  nägot  satt 
bestämdt.     1    andra   sidan    kan  hvarken  det  rent  obestämda 
eller  abstrakta  väsendet   vara  tillgängligt  för  nägon  fordran, 
ej    heller    det    väsende,    som  icke  pä  nägot  satt  i  sig  inne- 
häller en  viss  bestämning,  bringas  tili  känsla  af  nägon  for- 
dran   att    göra    denna    tili    behtämningsgrund    för    sin   vilja. 
Djurverldens  lag  mäste  vara  ett  uttryck  för  den  egendomliga 
natur,    som    tillhör    djurlifvet,  och  han  kan  ingenting  annat 
fordra  an  förverkligandet  af  djurlifvets  rätta  form.    Sä  mäste 
eck    den   etiska    lagen  vara  ett  uttryck  af  den  egendomliga 
natur   eller    väsentliga    bestämdhet,    som    tillhör   menniskans 
vilja,  och  fordra  förverkligandet  af  menniskans  viljelifs  rätta 
form.     Drager  man  füllt  ut  slutföljden  häraf,  sä  är  hon  den, 
att  all  verklig  lag  är  füllt  individuel  eller  är  det  af  lagen 
bestämda  väsendets   egen  konstanta  och  nödvändiga  bestämd- 
het,   hvilken    tänkes   säsom   reglerande  och  bestämmande  det 
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der   dctta,    att    hau    fürst  i  och   med  den  aktning-,  som  lian 
ino-ifvor  luenniskan,  är  tili  sasoiu  sedelag.     Mcn  i  aktiuiig-on 
och    den    sinnesstäiiming-,    som  denna  röjer,   lig-ger  redan  en 
hestämnini^,  som  är  astadkommen  af  lagen.     Saledes  är  sede- 
lao-en    icke   blott    en    fordran,   ntan  det  är  alltid  nagot,  som 
skm-  efter  honom,  och  utan  allt  sädant  sknlle  han  icke  knnna 
vara    tili  säsom  lag.     Att  sedelag-en  icke  fnllt  nppfyUes  tar 
cnligt    Schleiermacher    sin    förklaring    Iran    det    förhällando 
mellan    ett    högre    och   ett  lägre,   som  eger  rnm  mellan  tor- 
nnftet  och  sinlii>heten  hos  menniskan,  men  tillika  finnes  mom 
naturen  t    ex.   mellan  växtriket  och  den  oorganiska  natnren 
samt   mellan    djnrriket  och  växtriket.     I  alla  sädana  förhäl- 
landen   framträder  det  högre  med  fordringar,  äfven  om  dessa 
ick'-,  i  alla  förhällanden  knnna  hafva   formen  af  niipmanmgar 
eller  hnd    ntan  üifva  sig  tiUkänna  säsom  en  riktning  i  vcrk- 
^amheten  efter  en  verksamhetsprincip,    och  dessa   fordringar 
knnna   pä    ^'nind    af  det  lägres  relativa  ofnllkomlighet  icke 
fnllt  nppfylfas.     Bovis  pä  en  sädan  det  högres  hrist  pa  magt 
üfver  det  lägre  och  dettas  ofnllkomlighet  säsom  förntsättning^ 
och  oruan  eller  medel  för  det  högre  lemnar  allt  misslyckande 
i  det  högres  verksamhet,   all   misshildning  och  allt  afhrott  i 
det  höiires  natnrenliga  ntveckling.    Da  den  nyss  nämnda  skil- 
naden  mellan  den  fordran,  som  är  ett  hnd,  och  den,  som  är  en 
riktnini;-  i  verksamheten,  t.  ex.  en  medvetslös  drift  hos  djnret, 
icke   är  en  skilnad  i  sätiet,  hvarpa  lagen  förhinder,  ntan  en 
skilnad    mellan    de    varelser,    som  hindas  af  lagen,  sä  visar 
sie:    deraf   enligt    Schleiermachers    mening,    att    det   icke   ar 
for    sedelaü-en    särskildt    ntmärkande,    att   nägot  af  det,  som 
liüü-er  i  lai'-en,  icke  med  nödvändighet  sker.   Detta  är  tvärtom 
IVn-häUandet    med  hvarje  lag,   som  angifvcr  det  verksamhets- 
sätt,  som  tillhör  ett  högre,   som  för  att  knnna  framträda  och 
verka    hehöfver   och    förntsätter  ett  lägre  och  icke  har  füll 
maü't    öfver    detta    lägre.    Man    fär  sälnnda  en  mängfald  af 
lai-ar,  som  ntmärka  olika  verksamhetsforiner  hos  olika  lägre 
oc^h  höirre  varelser,  men  alla  hvar  inom  sitt  omräde  hestämma 
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dithörande  varelsers  verksamhet  sä  fullständig't,  som  under 
gifna  förutsättningar  är  möjligl.  Da  det  nu  icke  i  heia  verl- 
den  g'ifves  nägon  förutsättningslös  verksamhet,  sä  gäller  det 
om  hvarje  lag-,  att  han  icke  kan  vara  en  verklig-  lag,  om 
icke  nägot  af  det,  som  han  innehäller,  verkligen  sker,  men 
att  han  aldrig  har  alla  de  förutsättningar  gifna,  som  för  la- 
g-ens  fullständiga  uppfyllelse  fordras,  och  att  sälnnda  aldrig 
allt,  som  lagen  innehäller,  kommer  att  verkligen  ske.  Resnl- 
tatet  är  sälnnda  det,  att  i  sedelagen  icke  ligger  nägon  grnnd 
för  antagandet  af  nägon  annan  frihet  an  den,  som  bestär 
deri,  att  viljan  är  en  princip  för  verksamhet.  Säsom  sädan 
princip  fattar  Schleiermacher  viljan  äfven  för  den  teoretiska 
verksamheten.  Genom  de  nn  anförda  anmärkningarne  har 
Schleiermacher  onekligen  visat,  att  man  icke  kan  förklara  den 
praktiska  verksamheten  hos  menniskan  och  i  allmänhet  icke 
nägon  verksamhet  genom  antagandet  af  en  abstrakt  regel, 
som  skulle  bestämma  ett  abstrakt  Subjekt.  Ingenting  annat 
kan  fordras  af  ett  väsende  an  det,  att  det  förverkligar  sig 
sjelft  eller  tili  aktualitet  bringar  det,  som  potentielt  finnes 
hos  detsamma,  och  hvaraf  det  sälnnda  redan  är  pä  nägot  satt 
bestämdt.  Ä  andra  sidan  kan  hvarken  det  rent  obestämda 
eller  abstrakta  väsendet  vara  tillgängligt  för  nägon  fordran, 
ej  heller  det  väsende,  som  icke  pä  nägot  satt  i  sig  inne- 
häller en  viss  bestämning,  bringas  tili  känsla  af  nägon  for- 
dran att  göra  denna  tili  bestämningsgrund  för  sin  vilja. 
Djurverldens  lag  mäste  vara  ett  uttryck  för  den  egendomliga 
natur,  som  tillhör  djurlifvet,  och  han  kan  ingenting  annat 
fordra  an  förverkligandet  af  djnrlifvets  rätta  form.  Sä  mäste 
ock  den  etiska  lagen  vara  ett  uttryck  af  den  egendomliga 
natur  eller  väsentliga  bestämdhet,  som  tillhör  menniskans 
vilja,  och  fordra  förverkligandet  af  menniskans  viljelifs  rätta 
form.  Drager  man  füllt  ut  slutföljden  häraf,  sä  är  hon  den, 
att  all  verklig  lag  är  fnllt  individuel  eller  är  det  af  lagen 
bestämda  väsendets  egen  konstanta  och  nödvändiga  bestämd- 
het,   hvilken    tänkes   säsom   reglerande  och  bestämmande  det 

Sahlin:  Kants  m.  m.  a 


60     Kants,  Schleiermachers  ocli  Boströms  etiska  grundtankar. 

hos  väsendet  tillfälliga  ocli  föräiiderlig'a.    Yidare  har  Sclileier- 
luacher  visat,    att  det   icke   finnes  iiäg'on  verksamliet  sä  lag- 
biinden,   att  lion   füllt  verkställer  allt  hvad  lagen  inneliäller, 
men   icke  heller  nägon  sä  higlüs,  att  hon  icke  i  nägon  grad 
verkställer  lagen.     Det  förra   skulle  innebära  ett  upphörande 
af   skilnaden    niellan    lag   och   laghundet.     Det  senare  skulle 
äterii>-en  förutsätta,  att  en  varelse  hade  helt  och  hallet  slitit 
sig-  lös  frän  sin  egen  lag  eller  frän  sin  egen  nödvändiga  be- 
stämdhet,   hvilket  tydligen   är  en  orinilig'  förutsättning*.     Den 
lagbundna    verksaniheten    fortgär   sälunda   under    hinder  och 
SYärigheter,  soni  hon  icke  kan  füllt  ötVervinna,  men  tili  hvil- 
kas  öfvervinnande  alltid   hos   henne  pä  nägot  satt  och  i  nä- 
gon grad  finnes  en  tendens,  som  icke  utan  sjelfva  det  verk- 
saninia  väsendets  upphäfvande  kan  tillintetgöras.     Härmed  är 
utan    tvifvel  en   väsentlig   bestämning  hos  den  etiska  lagen, 
likasom  hos  hvarje  lag,  noggrannare  utredd  och  faststäld,  an 
hon  förut   hade  varit,    men  med  afseende  pä  frägan  om  fri- 
heten    och    om    den  etiska  lagens  förhällande  tili  naturlagen 
är    dermed    ingenting  afgjordt.     Huru  stört  framsteg  an  mä 
vara    gjordt    genom   det  starka  och  otvetydiga  framhällandet 
af  hvarje  lags  individualitet  och  relativitet,  sä  har  man  icke 
derigenom  kommit  längre  an  tili  en  bättre  kännedom  om  det 
allmänna    begrepp    om  lag,    inom   hvilket   den  ifrägavarande 
artskilnaden    mellan   den  etiska   lagen  och  naturlagen  skulle 
falla.     Deraf,    att    ingen  lag  är   alldeles  utan  verkställighet 
och    ingen    füllt    uppfylles,  följer  ingenting  med  afseende  pä 
frägan  om  lagens   förhällande  tili  det,  hvari  han  icke  blifvit 
uppfyld  hos  det  väsende,  hvars  lag  han  är.    En  möjlighet  är, 
att    lagen    i   hvarje  fall  gör   sig  gällande  sä  längt,  som  ske 
kan  under  gifna  förutsättningar,  nemligen  dels  det  verksamma 
väsendets  gifna  utvecklingsgrad,  dels  det  yttres  tili  en  viss 
grad  befordrande  och  tili  en  viss  grad  hämmande  inverkan. 
En  annan  möjlighet  är,  att  inom  det  väsende,  som  är  i  nägon 
mon  bestämdt,    men  ock  i   nägon  mon  obestämdt  af  sin  lag, 
den    bestämdhet   af  lagen,   som  i   ett  visst  moment  af  verk- 
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samhetens  oafbrutna  fortging  kan  införas,  icke  omedelbart  gör 
sig  gällande,  utan  framträder  säsom  en  fordran.  Förutsätt- 
ningen  för  denna  möjlighet  är  att  hos  det  ifrägavarande  väsendet 
Unnas  tvenne  naturer,  som  skilja  sig  frän  hvarandra  icke  blott 
tili  graden,  sä  att  den  ena  är  högre  och  den  andra  lägre,  utan 
äfven  tili  arten,  sä  att  den  enas  innehäll  väsendet,  i  egent- 
lig  bemärkelse,  är  tili  arten  skiklt  frän  den  andras  innehäll 
fenomenet  eller  företeelsen.  Da  nu  väsendet,  som  har  dessa 
bäda  olika  naturer,  säsom  subjekt  för  dem  bäda  icke  kan  vara 
intet,  utan  mäste  vara  nägot,  och  icke  kan  vara  vanmägtigt, 
utan  mäste  vara  en  magt,  och  sävida  det  ifrägavarande  vä- 
sendet, säsom  det  mäste  vara  för  att  hafva  väsendet  i  egent- 
lig  bemärkelse  tili  innehäll,  är  medvetet  och  förnuftigt,  icke 
kan  vara  viljelöst,  utan  mästci  vara  en  vilja,  sä  är  det  tili 
denna  vilja,  säsom  mägtig  att  i  ett  visst  moment  af  sitt  lif 
bestämma  sig  tili  den  ena  eller  andra  naturens  relativa  för- 
verkligande,  som  en  fordran  kan  ställas  af  den  högre  natu- 
ren,  det  egentliga  väsendet  eller  förnuftet.  Innehället  i  for- 
dran är  förverkligandet  tili  en  viss  möjlig  grad  af  den  högre 
naturen  eller  förnuftet  hos  det  verksamma  väsendet  eller  den 
rätta  form  af  lif,  som  det  vei-ksamma  väsendet  under  gifna 
förutsättningar  kan  hos  sig  lörverkliga,  om  det  följer"  den 
förnuftslag,  som  är  dess  egen  rätta  lag.  Hvilkendera  möjlig- 
heten  man  nu  antager  vare  sig  för  alla  varelser  eller  blott 
för  nägotdera  slaget  af  varelser,  de  medvetslösa  naturvarel- 
serna  eller  den  medvetna  meiiniskan,  sä  kan  man  fasthälla 
de  af  Schleiermacher  yrkade  bestämningar,  som  angifva  det 
satt,  pä  hvilket  lagen  är  bindande.  Man  mäste  nemligen  sä 
vidt,  som  en  motsats  mellan  lag  och  lagbundet  finnes,  alltid 
erkänna  det  lagbundna  vara  relativt  bundet  och  relativt  obun- 
det  af  lagen.  Emellertid  är  det  klart,  att  Schleiermacher, 
hvilken  genom  sin  undersökning  om  den  etiska  lagen  och 
dennes  förhällande  tili  naturlagen  kommit  tili  den  äsigten, 
att  de  i  afseende  pä  sättet  att  binda  icke  skilja  sig  frän 
hvarandra,  och  i  sammanhang  dermed  fränkänner  menniskans 
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Yilja  all  friliet  i  betydelsen  nf  val,  icke  kan  uppställa  näg-on 
frän  den  teoretiska  vetenskapen  om  ineiiiiiskan  ocli  de  olika 
former,  i  hvilka  liennes  och  heia  menniskoslägtets  lif  fram- 
trädor,  skild  etik,  soni  skulle  vara  en  praktisk  vetenskap. 

Etikens    uppgift    kan,    när  hon  fattas  frän  lagens  syn- 
punkt    enligt   Schleiermacher  i   allmänhet  sägas  vara  att  be- 
skrifva  förnuftets  handlande  pä  naturen.     Det  är  dock  icke 
higen  och  det  laghestämda  handlingssättet  eller  pligten,  som 
i  främsta    rmnmet  och  förnämligast  upptaga  Schleiermachers 
nppinärksamhet    inom    det  etiska  omrädet.     Hufvudsaken  för 
honom  är  det,  som  genom  den  etiska  verksamheten  eller  för- 
nuftets verksamhet    ästadkommes.     Det    verk,    som    fornuftet 
alltid  genom  sitt  pi\  naturen  riktade  handlande  ästadkommer, 
och    som    sälunda   är   den  verkan,   som  icke  kan  skiljas  frän 
den  etiska  verksamheten   och  följaktligen  icke  kan  utehlifva, 
der  denna  finnes,  är  gestaltning  eller  Organisation.    Fornuftet 
är  kraft,  och  naturen  massa.     Kräften  g-ifver  lif  och  form  ät 
massan.     Men    likväl    faller    icke    all    förnuftets    verksamhet 
pä  naturen  inom  det  etiska  omrädet.     I  allt,  som  är  föremäl 
för  etiskt  vetande,  finnes  redan  en  organisk  förening  af  natur 
och  förnuft,  i  och  genom  hvilken  fornuftet  framträder  säsom 
handlande.     Deremot    är    förnuftets    inträdande  säsom   lifgif- 
vande  kraft  i  naturen,  den  döda  massan,  icke  föremäl  för  nä- 
got    etiskt    vetande.     Sälunda   förutsättes   alltid   inom   etiken 
en    enhet    af   tornuftskraft    och  naturmassa,  nägot  i  naturen 
organiseradt,  som  är  gifvet  för  fornuftet.     Detta  g'ifna  orga- 
niserade   är   menniskoslägtet  eller  den  menskliga  naturen  sä- 
som slägte.     Men  det  är  icke  hlott  den  punkt,  som  antages 
säsom   begynnelsepunkten  för  förnuftets  verksamhet  pä  natu- 
ren, som  faller  utom  etikens  omräde,  utan  äfven  samma  verk- 
samhets    antagna    slutpunkt.     Detta    är   den  Standpunkt,  pä 
hvilken  naturen  för  fornuftet  redan  är  sä  fullkomligt  organi- 
serad,    att    det  i  naturen,  pä  hvilken  handlandet  är  riktadt, 
icke    mer    finnes    nägon    massa,  utan   allt   redan  är  förenadt 
med  det  handlande  fornuftet.     Pä  en  sädan  fullkomlig-  orga- 
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nisation  kan  etiken  endast  hänvisa.  Vid  den  motsats  mellan 
reut  förnuft  och  ren  natur,  som  icke  faller  inom  etiken,  bin- 
der  Schleiermacher  motsatsen  mellan  frihet  och  nödvändighet. 
Friheten  är  den  aktivitet,  som  tillkommer  fornuftet.  Nödvän- 
digheten  ligg'er  i  massans  blott  qvantitativa  bestämdhet.  I 
sin  renhet  faller  denna  motsats  utom  det  etiska  omrädet. 
Säsom  relativ  motsats  röjer  hau  sig  i  förnuftets  verksamhet 
pä  naturen  säsom  ännu  icke  füllt  organiserad  massa  och  i 
massans  motständ  mot  det  ännu  icke  füllt  med  naturen  in- 
förlifvade  fornuftet.  Derför  kan  man  säga,  att,  da  förnuftets 
handlande,  ehuru  i  sig'  ett  och  med  sig  sjelft  identiskt,  lik- 
väl likasom  fördelar  sig  i  en  mängfald  af  yttringar,  den  eti- 
ska vetenskapen  eller  sedeläran  fortgär  genom  att  ömsom 
sätta  och  upphäfva  motsatsen  mellan  frihet  och  nödvändighet. 
Hau  sattes,  när  ett  större  sedlig-t  omräde  sönderdelas  i  flere; 
ty  dessa  äro  mindre  sjelfständiga  och  mera  beroende  af  livar- 
andra.  Hau  upphäfves  när  suiärre  sedliga  omräden  samman- 
fattas  tili  ett  större.  Men  ehnru  sälunda  en  relativ  enhet  af 
frihet  och  nödvändighet  är  g-ifven  pä  hvarje  Standpunkt  i  den 
verksamhet,  som  etiken  har  att  beskrifva,  och  derföre  hvarje 
sädan  Standpunkt  kan  betraktas  säsom  en  grad  af  frihet,  sä 
är  det  dock  icke  i  etiken  fräga  om  friheten  i  motsats  mot 
nödvändigheten,  icke  heller  om  det  motständ,  som  naturen  sä- 
som massa  gör  emot  förnuftf^ts  verksamhet.  Denna  fräga 
blifver  enligt  Schleiermacher  föremäl  för  det  kritiska  och 
tekniska  förfarande,  genom  h\ilket  man  satter  det  rationela 
och  det  i  erfarenheten  gifna  i  jemförelse  med  hvarandra  i 
afsigt  att  taga  kännedom  om  sedligt  bestämda  organisationer, 
om  det  satt  pä  hvilket  de  utv(!ckla  sig  inom  det  naturomräde, 
som  tillhör  hvar  och  en.  i  strid  emot  den  ännu  motsträfviga 
naturen,  och  om  de  omständigheter  och  vilkor,  som  lätta 
motständets  öfvervinnande  och  b^fordra  förnuftets  organise- 
rande  verksamhet.  Detta  förfarande  är  dock  icke  vetenskap, 
utan  konst,  t.  ex.  uppfost rings konst  eller  statskonst.  Etiken 
har  deremot  att  positiv!  fatta  och  framställa  förnuftets  frihet 
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cller  sjclfverlvsainliet  och  do  org*anisationer,  soiii  förnuftct  go- 
nom  sin  verksamhet  pii  naturen  cistadkoiumcr  säsom  foriner 
af  sedlig't  bestänidt  org'aniskt  lif. 

Af  den  nu  lemnade  redog'örelsen  för  Sclileierinacliers 
nppfattning-  af  otikens  nppgift  visar  det  sig,  att  föreniälot 
för  etiken  är  menniskans  och  menniskoslägtets  lif,  betraktadt 
sfisom  förnnftets  handlande  pa  natnren  eller  organiserande 
verksamhet,  och  detta  lifs  former  hetraktade  säsom  organiska 
föreningar  af  förnuft  och  natnr  inom  inskränktare  och  vid- 
sträktare  kretsar,  hvilka  föreningar  äro  hvar  för  sig  ett  helt 
och  sta  i  förhallande  tili  hvarandra.  En  sädan  särskild  or- 
ganisk  förening  af  förnnft  och  natur  kan  sjelf  vara  en  orga- 
nism  och  sasom  sadan  framträda  och  verka  inom  ett  eget  om- 
räde  pa  en  del  af  natnren  för  att  organisera  denna.  I  Schleier- 
machers etik  ntgör  sälunda  den  organiska  föreningen  sjelfva 
hnfvndbegreppet.  Det  satt,  hvarpa  han  fattar  Organisation 
och  org-anisk  enhet  och  mangfald,  är  derför  afg'örande  för  heia 
hans  etiska  riktning.  Visserligen  är  den  etiska  verksam- 
hoten  icke  rentaf  identisk  med  den  organiserande,  hvilket  vi- 
sar sig  deraf,  att  det  fmnes  en  organiserande  verksamhet, 
som  faller  ntom  etikens  omräde,  men  detta  hindrar  icke,  att 
den  bestämning,  pil  hvilken  hnfvndvigten  ligger,  äfven  inom 
etiken  är  Organisationen.  Det,  som  för  den  inom  etikens  om- 
räde fallande  Organisationen  ntgör  det  specifika,  är  nemli- 
gen  i  största  allmänhet  intet  annat  an  det,  att  hon  ligger 
emellan  de  begge  yttersta  pnnkter,  som  förut  äro  angifna 
säsom  antagen  begynnelsepunkt  och  slntpunkt.  Men  äfven 
om  man  tillägger  medvetenhet  säsom  specifik  bestämning  hos 
den  Organisation,  som  faller  inom  etikens  omräde,  sä  bibe- 
häller  likväl  den  organiska  föreningen  hos  Schleiermacher  sin 
plats  säsom  hnfvndbestämning.  Den  sida  hos  den  organiska 
föreningen,  vid  hvilken  Schleiermacher  först  och  främst  fäster 
sin  nppmärksamhet,  är  de  organiska  momenternas  närvaro  i 
hvarandra.  För  Schleiermacher  visar  sig  allt  i  erfarenheten 
gifvet   säsom  ett  sädant    verkligt,    hvars   bestämningar  ingä 
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i  hvarandra.  Häri  säg  han  vidare  en  förbindelse  mellan  tvä 
eller  flere,  och  derföre  antog  han,  att  det  verkliga,  hos  hvilket 
en  flerhet  af  i  hvarandra  ingäende  bestänniingar  fans,  ytterst 
förutsatte  särskilda  principer  eller  faktorer,  genom  hvilkas  för- 
bindelse de  gifna  organismerna  kominit  tili  stand.  Deremot  vi- 
sar det  sig  för  Schleiermacher  icke  möjligt  att  säsom  grnnd  för 
de  ofnllkomliga  organismer,  som  äro  gifna,  tänka  en  fullkomlig 
organism.  En  sädan  kan  enligt  Schleiermacher  endast  sättas 
säsom  det  fullkomliga,  pä  hvilket  all  Organisation  hänvisar  sä- 
som det  yttersta  och  oupphinneliga  malet.  Schleiermacher  har 
sälnnda  i  likhet  med  Kant  antagit  all  verklighet,  som  kan 
blifva  föremäl  för  vetande,  vara  gifven  genom  tvä  faktorer,  och 
han  har  vidare  äfven  tankt  sig  förnnftets  verksamhet  pä  natu- 
ren pä  ett  satt,  som  är  jemförligt  med  Kants  satt  att  fatta 
förständets  verksamhet  pä  sinlig'heten.  Resultatet  blifver  ock  i 
vissa  afseenden  likartadt.  Likasom  Kant  inom  sin  fenomenverld 
fick  särskilda  sinliga  ting,  af  hvilka  hvart  och  ett  i  sig  inne- 
höll  en  tili  enliet  förbunden  mangfald,  och  vidare  en  förbindelse 
mellan  mänga  sinliga  ting  efter  vissa  lagar  tili  sädana  heia, 
som  hade  större  eller  mindre  omfattning,  fick  ock  Schleier- 
macher enligt  sitt  antaa'ande  sädana  enheter  och  förenini^-ar  af 
flere  särskilda  enheter  tili  störn;  heia.  Men  likasom  Kant  hvar- 
ken  i  nägot  särskildt  sinligt  ting  ej  heller  i  nägot  större  helt, 
säledes  icke  heller  i  det  mest  omfattande  heia  eller  heia  verl- 
den  knnde  uppvisa  nägon  reel  och  substantiel  enhet,  i  och  ge- 
nom hvilken  säväl  hvarje  ting,  som  hvarje  större  helt  och  ytterst 
heia  verlden  künde  tänkas  säsom  ett  inom  sig  slutet  helt,  sä 
künde  icke  heller  Schleiermacher  finna  nägon  sädan  organisk 
enhet,  som  inom  sig  eller  i  och  genom  sig  sjelf  är  substans 
och  har  fullkomlig  verklighet.  Antagandet,  att  det  menskliga 
vetandet  fattar  det  varande,  kan  i  detta  afseende  icke  leda  tili 
nägon  väsentlig  förändring,  da  det  varande,  som  uppfattas  i 
vetandet,  dock  icke  är  nägot  annat  an  en  relativ  och  följaktli- 
gen  osjelfständig  verklighet.  Dc^remot  medför  nämnda  antagande 
i  ett  annat  afseende  en  för  etiken  vigtig  följd,  nemligen  att  den 
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sinliga  verkliglieten  eller  naturen  erbjuder  ett  material,  hvars 
g'estaltniiig-  eller  org-anisation  leder  tili  ett  g'odt,  soiii  om  det 
ock  blott  är  relativt,  likväl  är  ett  positivt  godt.  Ar  den  i  ti- 
den  och  ruiiiiiiet  varande  verkligheten  en  substantiel  verkligliet 
i  den  meningen,  att  hon  m  det  niot  det  menskliga  vetandet 
füllt  svarande  objektet,  Si\  finnes  icke  längre  nUgot  skäl  att  för 
den  menskliga  viljan  söka  nägot  annat  innehilll,  an  det,  soni 
deiina  verkiighet  erbjnder.  All  viljeverksamhet  konimer  da  att 
äsyfta  den  i  tiden  och  rnmmet  gifna  verklighetens  gestaltning. 
Förmiftet  skall  genomtränga  och  ordrja  natnren.  Hvarje  ord- 
ning  eller  gestaltning  är  säsom  sädan  ett  förnnftets  verk  och 
ett  positivt  godt.  Härtill  koninier  att  det,  som  är  en  begrän- 
sad  enhet  af  förnuft  ocli  natur,  kan  ntgöra  en  organism  och 
hafva  en  relativ  sjelfständig-het.  1  ena  sidan  är  det  dii  en 
individuel  varelse,  som  har  sitt  eget  lif,  och  ä  andra  sidan  kan 
det  icke  hafva  nägon  individualitet  ntan  att  höra  tili  ett  större 
helt,  inom  hvilket  det  far  den  begränsning,  som  är  vilkoret  för 
dess  individualitet.  Derför  mäste  det  ock,  när  det  tänkes  sä- 
som  sjelfverksamt,  verka  icke  blott  för  sig  eller  för  sitt  eget 
ändamal,  ntan  äfven  samverka  med  öfriga  tili  samma  heia  hö- 
rande  individer  för  det  helas  och  med  detsamma  för  alla  dertill 
liörande  individers  ändamäl.  Derför  leder  verksamheten  för 
eget  ändamal  icke  tili  nägon  principiel  strid  mot  verksamheten 
för  det  helas  ändamal.  Jn  mera  omfattande  det  heia,  som  nt- 
gör  en  Organisation  eller  enhet  af  förnuftskraft  och  naturmassa, 
blifver,  desto  mera  framträder  ock  samstämmigheten  mellan  det 
helas  och  individernas  ändamal  och  verksamhet.  Det  sälunda 
organiserade  heia  är  följaktligen  ett  förverkligadt  ändamälens 
rike,  som  visserligen  alltid  är  ofullkomligt,  men  dock  alltid  är 
en  form  af  det  goda  och  hänvisar  pa  det  fnllkomliga  och  ge- 
nom  sin  och  sina  medlennnars  verksamhet  vinner  en  högre  grad 
af  fullkomlighet.  Det  positivt  goda,  som  ligger  i  hvarje  form 
af  mensklighetens  lif,  skall  etiken  ntforska  och  uppvisa.  Full- 
ständigt  kan  detta  icke  ske,  ntan  att  sammanhanget  mellan  de 
särskilda    organisationerna    fattas  och  framställes.     De  visa  sig 
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ntgöra  ett  system  af  lägre  eller  inindre  universela  och  högre 
eller  mera  universela  organisationer.  Att  detta  System  icke  är 
fullkomligt  följer  af  det  ofvan  sagda.  Det  utgör  likväl  ett  re- 
lativt helt,  inom  hvilket  de  mindre  universela  organisationerna 
ingä  i  de  mera  universela  ntan  att  genom  sitt  förhällande  tili 
dessa  förlora  sin  individualitet.  Detta  system  af  organisationer 
är  tydligen  etikens  totala  föremäl. 

Att  det  sedliga  lifvet  af  Schleiermacher  hufvudsakligen 
fattas  frän  synpnnkten  af  de  organisationer  eller  de  former 
af  det  goda,  i  hvilka  det  framträder  säsom  ett  system  af  för- 
verkligade  ändamal,  är  onekligt  Det  skulle  dock  innebära  ett 
misskännande  af  hans  etiska  nsigts  värde  och  betydelse,  om 
man  antoge  hans  yrkande  pä  nödvändigheten  af  sedlighetens 
betraktande  äfven  trän  andra  synpunkter  sakna  füllt  giltig 
grund  i  hans  ursprungliga  uppfattning  af  sedligheten.  Man 
kan  nemlii>'en  icke  fullständigt  fatta  den  dfna  verkligheten 
säsom  en  Organisation  endast  genom  betraktelsen  af  densamma 
säsom  ett  förverklia*adt  ändamiil  eller  ett  vunnet  godt.  Till 
en  fullständig  uppfattning  af  nngot  säsom  organiskt  fordras, 
sävida  Organismen  tänkes  vara  tili  i  och  genom  en  verksam- 
het, redogörelsen  för  den  kraft,  hvilkens  verk  Organisationen 
är,  och  det  verksamhetssätt  eller  handlingssätt,  i  hvilket  kraf- 
ten  yttrar  sig,  och  genom  hvilket  verket  ästadkommes.  Det 
är  kraften,  som  är  sjelfva  principen  för  Organisationen  och 
följaktligen  bestämmer  dennas  art.  Derför  mäste  det  tydligen 
vara  af  väsentlig  vigt  för  Schleiermacher  att  vid  redogörelsen 
for  sedliü"heten  taga  i  betraktande  fornuftskraften,  hvilken  är 
den  gestaltande  eller  organiserade  kraften.  Denna  förnufts- 
kraft  mäste  icke  blott  tili  sitt  allmänna  begrepp  bestämmas, 
ntan  äfven  fattas  i  de  bestämningar,  som  tillkomma  henne 
säsom  den  i  hvarje  förnuftigt  väsende,  i  hvarje  handlande  och 
i  hvarje  verk  närvarande  principen.  Med  andra  ord  vill  detta 
Saga,  att  det  inom  heia  den  etiska  vetenskapen  icke  finnes 
nägot  innehällsmoment,  i  hvilket  man  icke  har  att  uppvisa 
förnuftskraften  säsom  princip.     Heia  sedelärans  innehäll  mä- 
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ste  derför  botraktas  ur  den  syiipiinktcn,  att  livarje  dess  nio- 
luent  lika  väl  som  heia  iniieliallet  är  bestäindt  af  förnufts- 
kraften  och  en  verkaii  af  denna.  Endast  under  denna  förnt- 
sättning*  kan  det  särskilda  niomentet  likasoni  heia  innehiillet 
vara  fürnuftig't.  Oni  heia  sedelärans  innehäll  meiste  betraktas 
ur  den  syni)unkten,  att  det  är  g'ifvet  g'enom  fOrnuftskraf- 
ten,  Sil  är  det  lätt  att  finna,  att  det  äfven  mäste  helt  och 
hallet  och  i  alla  sina  nionienter  betraktas  frän  den  sidan,  att 
det  är  tili  i  och  genom  det  förnnftiga  handlingssättet  eller 
rentaf  säsom  förnuftigt  handling'ssätt.  Den  verksamhet,  soni 
icke  vore  ett  förnuftigt  handlingssätt,  skulle  hvarken  kunna 
tillhöra  fürnuftskraften,  ej  heller  kunna  astadkoninia  en  or- 
g'anisation  eller  vara  det  satt,  hvarpä  ett  förnuftigt  väsende 
säsoni  organiskt  i  sin  verksanihet  förhaller  sig.  Hvarje  inne- 
hällsnionient  i  sedlig'heten  mäste  derför  betraktas  frän  den 
sidan,  att  det  i  sig  innehäller  ett  förnuftigt  handlingssätt. 
Dessa  trenne  nu  anüifiia  olika  sidor  af  sedliü'heten  tillkomma 
tydligen  i  sin  största  allmänhet  fattade  hvarje  verksamhet 
och  mera  si)ecielt  hvarje  ändamälsenlig*  verksamhet.  Hvarje 
verksamhet  förutsätter  en  kraft,  fortgär  pä  ett  visst  satt  och 
ästadkommer  en  verkan.  I  den  ändamälsenliga  verksamheten 
tänkes  kraften  mera  specifikt  bestämd  säsom  en  enhet,  som 
liar  ett  visst  innehäll,  verksamhetssättet  säsom  fullständig'are 
lagbundet  och  verkan  säsom  stäende  i  ett  mera  väsentligt 
och  iure  förliällande  tili  bade  kraften  och  verksamheten.  En 
nä^ot  noggrannare  betraktelse  af  den  ändamälsenlig'a  verk- 
samheten visar  ä  ena  sidan  de  tre  ifräi>'avande  bestämnin- 
garnes  oskiljaktighet  frän  hvarandra,  ä  andra  sidan  verksam- 
hetens  allsidiga  bestämdhet  genom  dem.  Ingen  af  dem  kan 
umbäras,  da  det  är  fräga  om  en  allsidig  uppfattning  af  en 
ändamälsenlig  verksamhet,  men  det  finnes  icke  heller  nägon 
med  dem  koordinerad  bestämning,  genom  hvilken  man  skulle 
kunna  vinna  ännu  en  synpunkt  för  uppfattningen  af  den  än- 
damälsenlig'a verksamheten.  Den  kraft,  som  framträder  i  sed- 
lig'heten,   är    enlig't    Schleiermacher    dygden  och   det  sedliga 
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handling'ssättet  pligten.  Alltsä  tillhör  det  etiken  att  betrakta 
sedlig:heten  frän  det  godas,  frän  dyg'dens  och  frän  pligtens 
synpunkt.  Dessa  trenne  begr(^pps  betydelse  af  synpunkter, 
frän  hvilka  heia  sedligheten  mäste  betraktas,  eller  af  etiska 
formalbegrepp  uppvisade  Schleiermacher  i  sina  ''Grundlinien 
einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre."  I  denna  sin  kritik 
har  han  visat,  huru  niycken  felaktighet,  oreda  och  sam- 
manblandning  uppstätt  inom  den  etiska  forskning'en  derige- 
noni,  att  man  icke  flxerat  de  trenne  formalbegreppen  säsom 
skilda  synpunkter  för  betraktelsen  af  sedligheten  och  full- 
ständig-t  genomfört  särskiljandet  af  de  bestämningar,  som  fran 
hvardera  synpunkten  tilläg'gas  sedligheten.  I  samina  skrift 
har  Schleiermacher  inom  den  afdelning*,  der  de  olika  eti- 
ska grundsatsernas  duglighet  tili  upprättande  af  ett  etiskt 
System  g'öres  tili  föremäl  för  pröfning,  sammanstält  trenne 
andra  begrepp,  som  med  de  tre  formalbegreppen  tydligen  stä 
i  mycket  nära  samband.  Dessa  trenne  begrepp,  som  han 
kallar  de  etiska  idderna,  äro  det  högsta  goda,  den  vise  och 
lagen.  Det  högsta  goda  är  det.  begrepp,  i  hvilket  alla  etiska 
handlingar  och  tillständ,  äfven  sädana,  som  icke  innebära  ett 
egentligt  handlande  sammanfattas  i  ett  likartadt  helt.  Den 
vise  är  den  af  den  etiska  grundsatsen  beherskade  själen,  hvil- 
ken är  den  iure  och  konstanta  framställningen  af  grundsatsen 
och  den  identiska  kraften  i  alla  yttringarne.  Lagen  är  den 
etiska  grundsatsen,  sävida  som  denna  hänföres  tili  det  en- 
skilda  och  derigenom  gifver  en  regel  för  handlandet.  Dessa 
etiska  UUer  angifva  tydligen  detsamma,  som  de  etiska  for- 
malbegreppen blott  med  den  skilnaden,  att  bestämningarne  i 
ena  fallet  säsom  etiska  idcer  hänföras  tili  den  etiska  grund- 
satsen  och  i  det  andra  fallet  säsom  formala  etiska  begrepp 
tili  mängfalden  af  momonter  i  det  sedliga  lifvet.  Men  att 
de  etiska  id^erna  hänföras  tili  grundsatsen  betyder  egentligen 
att  de  hänföras  tili  viljan  säsom  den  förmäga,  som  är  grün- 
den tili  det  sedliga  lifvet.  Vid  sedelärans  framställning  har 
Schleiermacher  tili   utgängspunkt  tagit  den  gifna  mängfalden 


^' 


60     Kants,   Schleiermachcrs  och  Boströms  etiska  gTuiultankar. 

af  det  8'odas  former  (Güter),  af  dyg-der  och  af  plig'ter  ocli  sa- 
liinda  betralvtat  sedlig-hetens  innehäll  iir  de  synpunkter,  som 
ang-ifvas  g-eiiom  de  forma la  etiska  begTeppen.  Denna  betrak- 
telse  kan  tydligen  icke  g-enomfOras  utan  afseeiide  pä  de  etiska 
ideerna.  Men  tili  en  särskild  betraktelse  af  sedligheten  fran 
de  syiipiinkter,  som  äro  angifna  genom  de  etiska  id(^eriia,  kau 
Schleiermacher  icke  sägas  hafva  fortgitt.  Den  bundeiihet  vid 
betraktelsen  af  den  organiska  förening'en  hufvudsaklig-en  fran 
den  sidan,  att  hon  är  skilda  principers  ingiende  och  närvaro 
i  hvarandra,  om  hvilken  vi  fiirnt  talat,  hindrar  honom  fran 
fortgangen  tili  den  särskilda  uppfattningen  af  snbjektet  för 
sedligheten  eller  viljan  sasom  det  snl)jekt,  som  är  sedligt. 
Särskildt  med  afseende  pii  det  högsta  goda  visar  sig  detta 
förhällande  deri,  att  detta  säsom  sädant  eller  sasom  dei  goda, 
i  hvilket  allt  godt  ingär  sasom  förverkligadt,  enligt  "hvad 
förnt  är  sagdt,  faller  ntom  etiken. 

Ett  godt  eller  en  form  af  det  goda  är  hvarje  förnnftets 
och  natnrens  närvaro  i  hvarandra  eller  hvarje  enhet  af  för- 
nnft  och  natnr.  Etiken  förntsätter  en  sädan  enhet  nem- 
ligen  den  menskliga  natnren  säsom  gifven.  Allt  det  förnnf- 
tets handlande,  som  faller  inom  etiken  och  salnnda,  enligt 
hvad  ofvan  är  nämndt,  ligger  emellan  den  omedelbart  gifna 
Organismen  och  den  högsta,  är  salnnda  ett  menskligt  hand- 
lande. Förnnftet  begagnar  nemligen  alltid  den  natnr,  som 
redan  är  förenad  med  förnnftet,  säsom  organ  för  fortsättnin- 
gen  af  den  verksamhet,  genom  hvilken  det  bildar  allt  flere 
sidor  af  natnren  tili  förenlighet  med  förnnftet  och  förenar 
dessa  med  sig.  Den  etiska  verksamheten  är  salnnda  en  orga- 
niserande  verksamhet,  och  hvarje  genom  den  samma  tilldanad 
enhet  af  förnnft  och  natnr  blifver  organ  för  förnnftets  vidare 
fortgäende  verksamhet.  Men  det  menskliga  handlandet  är 
icke  blott  organiserande  eller  bildande.  Det  är  äfven  ett  sä- 
dant handlande,  genom  hvilket  förnnftet  blifver  fattligt  och 
medvetet,  eller  genom  hvilket  förnnftet  kommer  att  fatta 
och  igenkänna  det  med  natnren  förenade  förnnftet  säsom  för- 
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nuft  och  ScVmnda  sätta  det  yttre  säsom  en  symbol  för  för- 
nnftet eller  göra  det  tili  ett  tecken  för  detsamma,  genom 
hvilket  det  blifver  medvetet.  i'rän  denna  sida  betraktadt  är 
handlandet  efter  Schleiermachers  benämning  symboliserande 
eller  betecknande.  Genom  den  symboliserande  verksamheten 
kommer  t.  ex.  spräket  tili  stand.  Vid  den  symboliserande 
versamheten  bindes  all  begreppsmässig  ätskilnad.  Följaktligen 
framträder  i  och  genom  henne  medvetandet  om  behofvet  af 
handlande,  da  det  visar  sig,  att  förnnftet  och  natnren,  ehnrn 
i  vissa  momenter  förenade,  likväl  i  andra  ännn  icke  äro  före- 
nade. Men  vidare  kommer  ock  den  begreppsmässiga  ätskil- 
naden  mellan  de  enheter  af  förnnft  och  natnr,  som  äro  orga- 
ner för  förnnftets  etiska  verksamhet,  först  genom  den  symbo- 
liserande verksamheten  tili  stand.  Slutligen  är  det  ock  ge- 
nom den  symboliserande  verksamheten,  som  de  särskilda 
väsenden,  som  ingä  säsom  organer  i  ett  större  etiskt  holt 
blifva  fattliga  och  medvetna  fjr  hvarandra  säsom  förunftiga 
väsenden  och  derigenom  knnna  fatta  det  ena  det  andra  säsom 
en  Symbol  af  förnnftet,  säsom  ett  yttre,  i  hvilket  förnnftet 
är  närvarande  och  igenkänligt.  Utan  att  pä  sädant  satt  för- 
stä  hvarandra  kunna  de  särskilda  väsendena  icke  handla  ge- 
mensamt  för  det  godas  förverkligande  säsom  ett  gemensamt 
godt.  Men  det  är  enligt  Schleiermacher  en  onndgänglig  for- 
dran,  att  det  goda  skall  vara  g(nnensamt.  Utan  gemensamhet 
kan  enligt  honom  ingenting  vara  godt.  All  etisk  verksamhet 
mäste  salnnda  vara  en  samverkan  mellan  förnnftiga  väsenden 
för  det  godas  förverkligande.  Salnnda  förntsätter  den  orga- 
niserande etiska  verksamheten  den  symboliserande.  Men  den 
symboliserande  verksamheten  förntsätter  ock  den  organise- 
rande; ty  ntan  den  Organisation,  som  är  gifven  i  de  lägre 
föreningarne  af  förnnft  och  natnr,  mekanismen,  kemismen,  Ve- 
getationen och  animalisationen,  sknlle  den  menskliga  formen 
af  förnnftets  och  natnrens  förening  i  det  heia  icke  vara  möj- 
lig,  och  i  hvarje  särskildt  fall  förntsätter  handlandet  nägot 
organiseradt,    emedan    det    behöfver    ett    sädant,  en   enhet  af 
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förnuft  och  natur,  tili  organ  för  att  kuiina  handla.  Derför 
är  allt  verkligt  etiskt  handlande  bade  org'aniserande  och  sym- 
boliserande,  och  all  genom  handlandet  tilldanad  enhet  af  för- 
nuft och  natur  häde  org'an  och  symbol.  Men  i  allt  sedligt 
finnes  ännu  en  annan  motsats  ntämligen  den,  soni  har  sin 
gTund  i  förhallahdet  meUan  den  nyss  antydda  mängfalden  af 
begreppsmässigt  och  icke  blott  i  rumniet  skilda  väsenden  och 
den  enhet,  som  tillhör  förnnftet.  Allt  sedligt,  som  är  tili 
säsom  ett  gifvet  godt  för  menniskan,  mäste  vara  ett  i  alla 
fall  och  förhällanden  sig  sjelf  likt,  sävida  det  förhäller  sig 
pä  ett  och  saninia  satt  tili  förnnftet,  hvilket  är  identiskt 
med  sig  sjelft;  men  tillika  mäste  det  vara  ett  enskildt,  som 
är  begreppsmässigt  skildt  frän  andra  enskilda,  säsom  de  en- 
skilda  menniskorna  äro  tili  begreppet  skilda  frän  hvarandra, 
hvilket  betyder,  att  hvar  och  en  mäste  vara  ett  Individuum. 
Häri  ligger  säledes  motsatsen  mellan  det  identiska  eller  all- 
männa  ä  den  ena  sidan  och  det  individuela  eller  egendomligt 
bestämda  ä  den  andra.  De  bäda  nu  anförda  motsatserna 
korsa  hvarandra.  Sälunda  fär  organiserandet  karakteren  säväl 
af  identitet  som  af  individualitet  och  likasä  symboliserandet. 
Pä  den  nu  angifna  motsättningen  inom  den  etiska  verk- 
samheten  grundar  sig  indelningen  af  det  goda.  Hufvudsaken 
i  den  redogörelse,  som  Schleiermacher  lemnar  för  det  godas 
olika  former,  är  uppvisandet  af  det  menskliga  lifvet  säsom  ett 
samlif,  i  hvilket  individerna  vinna  sin  rätta  egendomliga  be- 
stämdhet,  och  ä  andra  sidan  ett  individernas  lif,  som  äsyftar 
samhällets  förverkligande.  Det  är  sälunda  en  redogörelse  för 
de  menskliga  samhällsformerna  med  afseende  pä  individernas 
förhällande  tili  det  heia  och  tili  hvarandra.  Men  härvid  äro 
icke  blott  praktiska  bestämningar,  utan  äfven  teoretiska  att 
taga  i  betraktande.  Det  är  nemligen  tydligt,  att  den  orga- 
niserande  verksamheten,  som  bildar  naturen  tili  organ  för  för- 
nnftet, svarar  emot  den  praktiska  verksamheten,  da  deremot 
den  symboliserande,  som  bringar  förnuftet  i  den  dermed  före- 
nade    naturen    tili    medvetenhet,    svarar  emot  den  teoretiska 
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verksamheten.  Derföre  mäste  de  former  af  menskligt  lif,  som 
i  etiken  skola  framställas,  vara  icke  blott  sädana,  som  grunda 
sig  pä  praktiska  bestämningar,  utan  äfven  sädana,  som  grunda 
sig  pä  teoretiska  bestämningar.  Bland  de  fullkomliga  etiska 
formerna  eller  sjelfva  hufvudformerna  af  det  goda  utgöra 
familjen  och  den  nationela  enheten  eller  folkenheten  de  öfrigas 
geniensamma  förutsättning.  I  familjen  är  den  relativt  ome- 
delbara  enheten  gifven  af  riktningar,  som  i  andra  samhälls- 
former  framträda  säsom  hvarandra  relativt  uteslutande  och 
motsatta.  Detsamma  gäller  ätminstone  tili  en  viss  grad  om 
den  nationela  enheten,  hvilken  är  att  betrakta  säsom  ett 
större  holt  af  familjer,  som  stä  i  en  viss  förbindelse  med 
hvarandra.  Ur  denna  omedelbara  enhet  framgär  staten  i  och 
med  en  öfvervigt  af  den  identiska  organiserande  verksamhet. 
Genom  statens  författning  bestämmes  förhällandet  mellan  öf- 
verhet  och  undersäte,  och  i  staten  fär  rättstillständet  och 
fördraget  sin  fulla  bestämdhet.  I  staten  ordnas  arbetets  för- 
delning,  gifvas  ömsesidiga  gai'antier  och  beredes  krafternas 
förening  i  alla  riktningar.  Sälunda  framträder  den  organise- 
rande verksamheten  i  staten  säsom  fulländad.  Motsatsen  mellan 
öfverhet  och  undersätar  visar  sin  relativitet  i  den  bori>-erliü-a 
frihetens  begrepp,  enligt  hvilket  undersätarne  sä  litet  som 
möjligt  skola  inskränkas  af  öfvcn'heten.  Säsom  gifven  genom 
förnuftets  organiserande  verksamhet  kan  staten  icke  grunda 
sig  pä  fördrag  eller  Usurpation.  Den  etiska  form,  som  är  tili 
i  och  genom  den  identiska  symboliska  verksamheten,  är  det 
nationela  vetenskapliga  samfundc^t.  Äfven  detta  har  tili  sin  för- 
utsättning tamiljen  och  den  nati  jnela  enheten.  Den  individuela 
organiserande  verksamheten  gestaltar  sig  i  den  fria  sällskap- 
ligheten,  som  förutsätter  den  personliga  egendomlighetens 
framträdande  ur  massan  och  har  sin  begynnelse  i  det  fria  um- 
gänget,  utbildar  sig  tili  vänskapsförhällande  och  fär  sin  af- 
slutning  i  ständet.  De  sär skilda  sfererna  inom  den  fria  säll- 
skaplighetens  omräde  komma  i  gemenskap  med  hvarandra 
inom    staten  och  kyrkan.     Kyrkan  har  tili  sin  förutsättning 
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det  gifna  förliällandet,  att  det  finnes  stora  massor  af  egen- 
domlig:a  schematiseringar  af  känslan  eller  den  subjektiva  upp- 
fattningen.  Den  öfverensstämmelse  i  religiös  uppfattning,  som 
sülunda  eger  rum  inellan  en  mängfald  af  indiyider,  fär  sin 
fasta  form  i  kyrkan.  Inoni  kyrkan  ordnas  förliällandet  mellan 
prester  och  lekmän.  Hon  bringar  det  religiösa  innelnUlet  tili 
medvetande  och  gifver  derigenom  ät  alla  det  medvetande  om 
identitet,  om  en  alltomfattande  gemensamhet,  som  den  veten- 
skapliga  uppfattningen  endast  kan  gifva  ät  nägra  fä,  som 
forma  tillegna  sig  denna  i  tillräckligt  stör  omfattning.  Sä- 
lunda  fyller  den  individnela  sidan  af  den  symboliserande 
yerksamheten,  som  bestämmer  kyrkans  karakter,  den  brist, 
som  den  identiska  symboliserande  verksamheten  i  det  veten- 
skapliga  samfundet  icke  künde  fylla. 

Dygdeläran  har  att  göra  reda  för  beskaffenheten  hos  de 
menskliga  individer,  genom  hvilka  det  högsta  goda  förverk- 
ligas.  Pligtläran  skall  äter  visa,  huru  den  enskilda  menni- 
skans  handlingssätt  pü  hvarje  punkt  mäste  vara  beskaffadt 
för  att  innebära  ett  närmande  tili  samma  mal. 

Dygden  är  förnnftet  hos  den  enskilda  menniskan.  Hon 
är  sälunda  en  enhet.  Men  hon  framträder  säsoni  en  kraft 
och  kan  derför  betraktas  anfingen  inom  sig  sjelf  säsom  sin- 
nesstämning  eller  i  sina  yttringar  säsom  färdighet.  Vidare 
mäste  Schleiermacher  tillägga  dygden  bestämningar,  som  svara 
mot  den  symboliserande  och  den  organiserande  verksamheten. 
Frän  denna  synpunkt  är  dygden  nppfattande  eller  framstäl- 
lande.  Bäda  motsatserna  korsa  hvarandra.  Sinnesstämningen 
är  säsom  nppfattande  vishet  och  säsom  framställande  kärlek. 
Uppfattningen  säsom  färdighet  är  besinning  och  framstäl- 
landet  säsom  färdighet  ständaktighet.  Besinningen  och  ständ- 
aktigheten  innebära  ett  bekämpande,  som  hos  den  förra  riktas 
pä  menniskan  sjelf  och  hos  den  senare  pä  det  yttre.  Vis- 
heten  och  kärleken  äro  lifgifvande  den  förra  inom  menniskan, 
den  senare  i  det  yttre.  Alla  dygder  äro  förenade  med  hvar- 
andra.    Den,  som  har  en,  har  alla.     Men  i  menniskans  tim- 
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liga  lif  kan  en  vara  nndertryckt  och  en  annan  stegrad  tili 
ensidig  färdighet.  Alla  dygdei'  erfordras  tili  det  högsta  go- 
das  vinnande.  Dygdens  fulländning  är  menniskans  personliga 
fnllkomlighet. 

Da  pligtläran  har  att  fratnställa  det  handlingssätt,  ge- 
nom hvilket  den  dygdiga  menniskan  förverkligar  det  högsta 
goda,  mäste  de  särskilda  pligterna  svara  mot  det  godas  huf- 
vndformer.  Pligterna  äro  med  afseende  pä  samfnndsbildnin- 
gen  säsom  nniversel  rättspligter  och  säsom  individuel  kär- 
hdvspligter,  med  afseende  pä  tillegnandet  säsom  nniverselt  yr- 
kespligter  och  säsom  individnelt  samvetspligter.  Den  högsta 
pligtlagen  är  denna:  handla  i  hvarje  ögonblick  med  hela'den 
sedliga  kraften  och  med  sträfvande  tili  heia  den  sedliga  npp- 
giften.  Frän  den  synpunkt,  som  genom  denna  formel  är 
gift^en,  lösas  de  skenbara  motsiigelser,  tili  hvilka  pligtbegrep- 
pet  synes  leda.  Sälunda  visar  sig  pligten  säsom  ett  sodligt 
luindlingssätt  trots  den  ofullkomlighet,  inskränkning,  bunden- 
het  vid  ett  föregäende,  yttre  nödvändighet  och  inre  kollision, 
som  hon  synes  vara  underkastad  säsom  en  i  tiden  ocli  i  det 
yttre  framträdande  handling.  l^igt  är  i  hvarje  fall  den  hand- 
ling,  som  i  högsta  grad  är  befrämjande  för  heia  det  sedliga 
omrädet. 

Den  antydning,  som  vi  nu  gifvit  om  det,  som  utgör 
föremäl  för  närmare  bestämning  i  utförandet  af  Schleiernla- 
chers etiska  grundtankar,  visar,  huru  hau  fättat  etiken  sä- 
som en  vetenskap  om  det  menskliga  lifvets  alla  former.  Vi 
hafva  om  Kant  sagt,  att  personligheten  var  det,  hvarpä  hans 
undersökningar  i  sin  innersta  grund  syftade.  Man  kan  i  en 
viss  mening  säga  detsamma  om  Schleiermacher.  Det  är  nem- 
ligen  tydligt,  att  hans  etik  gär  ut  pä  att  vara  en  redogörelse 
för  det  personliga  lifvet.  Icke  blott  menniskan  betraktas 
säsom  en  person,  utan  äfven  samhällen  tili  exempel  folket  och 
staten  äro  efter  Schleiermachers  äsigt  personer.  Sedligheten 
är  säsom  dygd  menniskans  personliga  fnllkomlighet,  och  när 
menniskan  tänkes  säsom  samliäl Ismedlem,  kommer  hon,  sävida 
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det  g-ifna  förhällandet,  att  det  finnes  stora  massor  af  egen- 
domliga  schematisering-ar  af  känslan  eller  den  subjektiva  upp- 
fattningen.  Den  öfverensstämmelse  i  religiös  uppiattning,  som 
sälimda  eger  rum  mellan  en  niängfald  af  individer,  fär  sin 
fasta  form  i  kyrkan.  Inom  kyrkan  ordnas  förhällandet  mellan 
prester  och  lekmän.  Hon  bringar  det  religiösa  innehället  tili 
medvetande  och  gifver  derigenom  ät  alla  det  medvetande  om 
identitet,  om  en  alltomfattande  gemensamhet,  som  den  veten- 
skapliga  uppfattningen  endast  kan  gifva  ät  nägra  fk,  som 
forma  tillegna  sig  denna  i  tillräckligt  stör  omfattning.  Sä- 
lunda  fyller  den  individuela  sidan  af  den  symboliserande 
verksamheten,  som  bestämmer  kyrkans  karakter,  den  brist, 
som  den  identiska  symboliserande  verksamheten  i  det  veten- 
skapliga  samfundet  icke  künde  fylla. 

Dygdeläran  har  att  göra  reda  för  beskaffenheten  hos  de 
menskliga  individer,  genom  hvilka  det  högsta  goda  förverk- 
ligas.  Pligtläran  skall  fiter  visa,  huru  den  enskilda  menni- 
skans  handlingssätt  pä  hvarje  punkt  mäste  vara  beskaffadt 
för  att  innebära  ett  närmande  tili  samma  mal. 

Dygden  är  förnnftet  hos  den  enskilda  menniskan.  Hon 
är  sälunda  en  enhet.  Men  hon  framträder  säsom  en  kraft 
och  kan  derför  betraktas  anfingen  inom  sig  sjelf  säsom  sin- 
nesstämning  eller  i  sina  yttringar  säsom  färdighet.  Vidare 
mäste  Schleiermacher  tillägga  dygden  bestämningar,  som  svara 
mot  den  symboliserande  och  den  organiserande  verksamheten. 
Frän  denna  synpunkt  är  dygden  uppfattande  eller  framstäl- 
lande.  Bäda  motsatserna  korsa  hvarandra.  Sinnesstämningen 
är  säsom  uppfattande  vishet  och  säsom  framställande  kärlek. 
Uppfattningen  säsom  färdighet  är  besinning  och  framstäl- 
landet  säsom  färdighet  ständaktighet.  Besinningen  och  ständ- 
aktigheten  innebära  ett  bekämpande,  som  hos  den  förra  riktas 
pä  menniskan  sjelf  och  hos  den  senare  pä  det  yttre.  Vis- 
heten  och  kärleken  äro  lifgifvande  den  förra  inom  menniskan, 
den  senare  i  det  yttre.  Alla  dyg-der  äro  förenade  med  hvar- 
andra.    Den,  som  har  en,  har  alla.     Men  i  menniskans  tim- 
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liga  lif  kan  en  vara  undertrjckt  och  en  annan  stegrad  tili 
ensidig-  färdighet.  Alla  dygder  erfordras  tili  det  högsta  go- 
das  vinnande.  Dygdens  fulländning  är  menniskans  personliga 
fullkomlighet. 

Da  pligtläran  har  att  framställa  det  handlingssätt,  g'e- 
nom  hvilket  den  dygdiga  menniskan  förverkligar  det  högsta 
goda,  mäste  de  särskilda  pligterna  svara  mot  det  godas  huf- 
vudformer.  Pligterna  äro  med  afseende  pä  samfundsbildnin- 
gen  säsom  universel  rättspligler  och  säsom  individuel  kär- 
lekspligter,  med  afseende  pä  tillegnandet  säsom  universelt  yr- 
kespligter  och  säsom  individuelt  samvetspligter.  Den  högsta 
pligtlagen  är  denna:  handla  i  hvarje  ögonbHck  med  heia  den 
sedliga  kraften  och  med  sträfvande  tili  heia  den  sedliga  upp- 
giften.  Frän  den  synpunkt,  som  genom  denna  formel  är 
gifven,  lösas  de  skenbara  motsägelser,  tili  hvilka  pligtbegrep- 
pet  synes  leda.  Sälunda  visar  sig  pligten  säsom  ett  sedligt 
handlingssätt  trots  den  ofullkomlighet,  inskränkning,  bunden- 
het  vid  ett  föregäende,  yttre  nödvändighet  och  iure  kollisioii, 
som  hon  synes  vara  underkastad  säsom  en  i  tiden  och  i  det 
yttre  framträdande  handling.  ]>ligt  är  i  hvarje  fall  den  hand- 
ling,  som  i  högsta  grad  är  befrämjande  för  heia  det  sedliga 
omrädet. 

Den  antydning,  som  vi  nu  gifvit  om  det,  som  utgör 
föremäl  för  närmare  bestämning  i  utförandet  af  Schleierma- 
chers etiska  grundtankar,  visar,  huru  han  fattat  etiken  sä- 
som en  vetenskap  oin  det  menskliga  lifvets  alla  former.  Vi 
hafva  om  Kant  sagt,  att  personligheten  var  det,  hvarpä  hans 
undersökningar  i  sin  innersta  grund  syftade.  Man  kan  i  en 
viss  mening  säga  detsamina  om  Schleiermacher.  Det  är  nem- 
ligen  tydligt,  att  hans  etik  gär  ut  pä  att  vara  en  redogörelse 
för  det  personliga  lifvet.  Icke  blott  menniskan  betraktas 
säsom  en  person,  utan  äfven  samhällen  tili  exempel  folket  och 
staten  äro  efter  Schleiermachers  äsigt  personer.  Sedligheten 
är  säsom  dygd  menniskans  personliga  fullkomlighet,  och  när 
menniskan  tänkes  säsom  samhällsmedlem,  kommer  hon,  sävida 
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äfven  samliället  är  person,  icke  i  beroende  af  nägot  operson- 
lig-t.     Ett  sädant  beroende  är  dock  g'ifvet  i  beliofvet  af  nägot 
för  förnuftet  främmande  och  yttre,  som  skall  tjena  tili  mate- 
rial   för    förnuftets    verksamhet,  och  genom  hvilket  förnuftet 
fär    ett    innehäll.     Allt    det,    som  uppvisas  säsom  innehäll  i 
det    menskliga    lifvet,    är    tillkomniet  genom  förnuftets  verk- 
samhet    pä    naturen.     Häraf   framkallas  den  frägan,  om  för- 
nuftet och  personligheten  kunna  fä  sig  tillerkänd  betydelsen 
af  ett  absolut  rätt  och  godt.     Att  de  hos  menniskan  äro  be- 
häftade  med  ofullkomlighet  är  af  sig  sjelf  klart,  och  detta  är 
i    Schleiermachers    etik    fullständigt    framhället  bade  i  läran 
om    det    godas    former,  i  dygdeläran  och  i  pligtläran.     Men 
frägar  man,  om  förnuftet  och  personligheten  i  sig  sjelfva  en- 
ligt    Schleier macher    innebära    nägon    ofullkomlighet,   sä  kan 
man  söka  svaret  pä  denna  fräga  säväl  i  sjelfva  förnuftets  och 
personlighetens    begrepp,    som  i  deras   tänkbarhet  säsom  be- 
stämningar    hos   Grud  säsom  det  absolut  fullkomliga  väsende, 
som  är  tili  för  menniskan  i  hennes  religiösa  känsla.     Svaret 
p«^  frägan,  sä  vidt  hon  angär  förnuftet,  är  lätt  funnet.     För- 
nuftet är  icke  mer  an  den  ena  sidan  i  en  motsats,  nemligen 
motsatsen  mellan  förnuftet  och  naturen.     Deraf  följer  att  för- 
nuftet   tili  sitt  begrepp  icke  är  absolut,  utan  anfingen  skildt 
frän    naturen    är   ett    i soler adt   moment  eller  ock  i  förening 
med  naturen  är  nägot  relativt.     Säsom  sädant  kan  det  tydligen 
icke    vara    en  bestämning  hos  Gud.     Personligheten  är  i  men- 
niskans    erfarenhet    gifven  säsom  en  uppkommande  och  försvin- 
nande   enhet  af  förnuft  och  natur.     Men  da  allt  i  erfarenheten 
gifvet   personligt  lif  hänvisar  pä  ett  fullkomligt  godt,  sä  mäste 
man    fräga,  om   detta  fullkomligt  goda,  i  hvilket  alla  motsatser 
äro  upphäfda  derigenom,  att  förnuftet  füllt  genomträngt  naturen, 
är    personligt   eller   icke.     Da  det  högsta  goda  fattadt  i  bety- 
delsen   af    det    absolut  goda  faller  utom  etikens  omräde,  hafva 
vi    icke  att  vänta  nägot  svar  pä  denna  fräga  inom  etiken.     Vi 
mäste  säledes  pä  annat  hall  söka  svaret.     Det  fullkomligt  goda 
mäste,  sävida  det  skall  vara  nägot  annat  an  en  idealisk  uppfatt- 
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ning  af  menniskans  mal,  sammarifalla  med  Gudomlighetens  be- 
grepp. Endast  i  förbigäende  mä  anmärkas,  att  det  vore  oper- 
sonligt,  om  det  endast  vore  ett  ideal.  Ett  sädant  är  nemligen 
endast  en  abstraktion,  men  personligheten  innebär  fullständig 
verklighet.  Men  sammanf aller  det  högsta  godas  begrepp  med 
Guds  begrepp,  sä  blifver  frägan  den,  om  Gud  af  Schleiermacher 
fattas  säsom  person.  Det  är  dock  icke  möjligt  att  pä  denna 
fräga  erhälla  ett  alldeles  direkt  och  afgörande  svar.  Hos 
Schleiermacher  finnes  en  panteistisk  tendens,  som  gör  det  omöj- 
ligt  att  gifva  ett  rent  jakande  svar,  och  en  tendens  tili  anta- 
gande  af  individualiteteus  ursprunglighet,  som  lägger  hinder  i 
vagen  för  ett  rent  nekande  svar.  Härtill  kommer,  att  sjelfva 
frägan  pä  Schleiermachers  Standpunkt  saknar  befogenhet;  ty  är 
det  absoluta  fattligt  blott  i  och  genom  den  religiösa  känslan, 
sä  är  det  icke  rimligt  att  vilja  veta  nägot  om  andra  bestäm- 
ningar  an  de  formela,  som  höra  tili  detsamma  säsom  absolut. 
Men  ett  är  det,  som  härigenom  blifver  tydligt,  och  det  är,  att 
vidt,   som  personligheten  är  l)egriplig,  är  hon  icke  sjelf  nä- 


got absolut  och  kan  icke  heller  vara  bestämning  hos  det  abso- 
luta. Men  den  begripliga  personligheten  är  det,  som  utgör 
föremäl  för  den  filosofiska  etiken,  och  om  denna  kan  det  icke 
Sagas,  att  hon  innehäller  eller  är  nägot  absolut  rätt  och  godt. 
Det  absoluta  äter,  som  är  fattligt  endast  i  och  genom  känslan, 
kan  icke  inom  den  filosofiska  etiken  uppställas  säsom  grund  tili 
det  rätta  och  goda,  utan  mäste  för  denna  visa  sig  säsom  ett 
ideal,  hvilkets  innehällslöshet  för  förständet  gör  det  oanvändbart 
säsom  norm,  och  hvilkets  eget  begrepp  har  det  med  sig,  att 
det  endast  kan  tänkas  säsom  ett  oupphinneligt  mal,  och  icke  sä- 
som nägot  vei'kligt,  som  icke  blott  är  ändamäl,  utan  tillika  grund 
och  lag  för  den  sedliga  verksamheten. 

Den  nu  framstälda  bristen  pä  nägot  i  och  för  sig  rätt 
och  godt  i  Schleiermachers  etik  sammanhänger  pä  det  när- 
maste  med  hans  förut  framstälda  uppfattning  af  Organismen. 
Är  dennas  grundbestämning  den,  att  skilda  elementer,  förnuft 
och  natur,  genomtränga  hvararidra,  sä  finnes  det  i  Organismen 
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ing-eiiting-  absolut,  utan  lian  är  en  relation  inellan  tvä  tili  be- 
'»•reppet,  om  ock  aldrig*  i  meiiniskans  erfarenhet,  skilda  arter 
af   verklighet.      I   ing-endera    verkliglietsartens    begrepp    kan 
det   liü'ga  nj\gon  grund   för  deras  förening-  eller  nägoii  lag, 
som  fordrar  densamma  och  under  förutsättning  af  föreningeiis 
successiva  fortgäng  i  hvarje  fall  fordrar  ett  visst  iiiatt  af  verk- 
lig  förening.     Antagandet  af  deras  förenligliet  har  sin  grund 
i  deras  empiriskt  gifna  relativa  förening,  och  i  deras  likasa 
enipiriskt  gifna  fortgäng  tili  allt  fullständigare  förening  kan 
icke  uppvisas  nagon  annan  nödvcändighet  an  den,  som  är  gif- 
ven  inoni  den  enipiriskt  gifna  verklighetens  eget  omrade,  neni- 
ligen  naturnödvändigheten.     Lemnar  man   denna,  sä  Merstür 
ingenting  annat    an    det  faktiskt  antagna  förhällandet,  att  i 
hvarje  form  af  menskligt  lif  finnes  en  förening  af  förnuft  och 
natur,   men    nägot  skäl  för  antagandet  af  nägon  form  säsom 
väsentligt  bättre  eller  sämre  an  en  annan  finnes  icke. 

Om"  vSchleiermachers  etiska  äsigt  i  afseende  pä  uppfattnin- 
gen  af  personligheten  säsom  grund  tili  det  sedligt  rätta  och 
goda  är  otillfredsställande,  och  om  han  mäste  anses  hafva  lem- 
nat  ur  sigte  hvad  Kant  i  detta  afseende  hade  yisat,  sä  har 
dock  Schleiermacher  i  sin  etik  framhällit  en  annan  sida  hos 
det  sedliga  lifvet,  hvilken,  om  ock  icke  alldeles  förbisedd  af 
Kant,  likväl  aldrig  ur  haus  etiska  grundsats,  det  formelt  fat- 
tade  kategoriska  imperativet,  künde  fä  en  i  nägon  mon  till- 
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fredsställande  förklaring.  Denna  sida  är  det  sedliga  lifvett 
innehäll.  Det  sedliga  lifvet  är  ett  personligt  lif,  och  det  mä- 
ste vara  detta  icke  blott  tili  sin  form,  utan  äfven  tili  sitt  in- 
nehäll. Lät  vara  att  den  sedliga  menniskan  har  sinligheten 
tili  sitt  material,  och  att  herraväldet  öfver  sinligheten  utgör 
ett  vilkor  för  sedlighetens  verklighet  hos  menniskan,  samt 
att  detta  herravälde  icke  blott  bestär  i  ett  frigörande  frän  bero- 
endet  af  sinligheten  säsom  bestämningsgrund  för  menniskans 
vilja,  utan  äfven  mäste  innebära  en  magt  öfver  sinligheten 
vunnen  derigenom,  att  de  sinliga  krafterna  blifvit  tagna  i  för- 
nuftets    tjenst    säsom  organei'  eller  medel  för  dess  verksam- 
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het,  sä  är  dock  dermed  ingenting  angifvet,  som  utgör  ett  vä- 
scntliiit  innehäll  i  sedligheten.     Man  vet  nemligen  icke,  hvad 
det  är,   som  den   förnuftiga   eller   sedliga   viljan   absolut  vill 
och  für  hvilket  sinligheten  skall  tjena  säsom  organ  eller  me- 
del.    Detta,  som  den  sedliga  viljan  absolnt  eller  för  dess  egen 
skuld   vill,  är   det   egentliga  inriehället   i   den  sedliga  viljan. 
Nu  har    Schleiermacher  framhällit.   att  det,   som   menniskans 
sedliga  vilja  vill,  är  ett  sädant  lif,  som  pä  en  gäng*  är  sjelf- 
ständig-t  eller  individuelt  och  tillika  ett  samlif  med,  andra  men- 
niskor,    och  att  den  fo^^i  af  menskligt  lif.   som  skulle  vara 
g'ifven  hos  en  vilja,  som  antages  hafva  magt  öfver  sin  sin- 
liü'het,  men  isolerade  siü*  frän  ?ndra  och  med  dem  blott  hade 
den    formela  öfverensstämmelsen,   som  ligger   i   oberoendet  af 
det  sinliga,  icke   skulle   vara   s(Hllighet.     Med   användning  af 
Schleiermachers   indelning  af  dygden   skulle    detta  kunna  ut- 
tryckas  sä,  att  det  för  sedligheten  fordras  icke  blott  vishet, 
utan  äfven  kärlek.     I  Schleiermachers  lära  om  det  högsta  goda 
eller  om  det  godas  former  framträder  det  säsom  en  frän  be- 
gynnelsen  gifven  sak,  att  det  hög'sta  g^oda  mäste  vara  g-emen- 
samt  för  inenniskorna   uch   endast  säsom  geinensamt  för  heia 
menniskoslägtet  har  füll  verklighet.   Menniskoslägtet  fattar  han 
da  icke  säsom  ett  System  af  förnuftiga  väsenden.  utan  säsom  den 
i  den  gifna  verkligheten  lefvandc  menskligheten.     Häri  ligger 
ett  framsteü*  utöfver  den  Kantiska  etikens  Standpunkt  i  uppfatt- 
ningen  af  sedlighetens  karakter  af  personligt  lif.     Afven  om 
man   icke  kan  vilja  gifva  ät  sedligheten  den  omfattning:,  som 
Schleiermacher  gifvit  lienne   g(uiom  att  omedelbart  framställa 
rätt  och  stat  säsom  former  af  s(Mlligt  lif,  kan  man  dock  icke 
undgä  att  först  och  främst  erkänna  nödvändig'heten  af  ett  för 
menniskorna  geniensamt  godt  säsom  sedlighetens  innehäll  och 
vidare  säsom  följd  deraf  inse,  att  sedeläran  fullständigt  utförd 
mäste  pä  nägot  satt  innehälla  en  uppfattning  af  allt.  som  hör 
tili  menniskans  förnuftiga  praktiska  lif. 

Den  framställning,  som  nu  gifvits  af  Kants  och  Schleier- 
machers etiska  grundtankar,  har  visat,  att  dessa  bäda  sedelä- 
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rare  framställa  olika  sidor  af  sedligheten.     I  sin  största  all- 
mänliet  kan  motsatsen  dem  emellan  sägas  bestä  deri,  att  Kant 
uppvisade    den    nOdvändiga    formen   för  sedlig'lieten  utan  att 
kunna  finna  ett  innehäll,  som  künde  vara  i  denna  form,  men 
Schleiermacher  uppyisade  hehi  mängfalden  af  det  innehäll  hos 
menniskan,  som  mäste  nr  etisk  synpunkt  bestämmas,  utan  att 
kunna  finna  en  form,  som  ät  detta  innehäll  künde  gifva  etisk 
bestämdhet.  Med  andra  ord  kan  denna  motsats  sägas  bestä  deri, 
att  Kant  fordrade  det  sedliga  lifvets  renhet  och  viljans  abso- 
luta frihet,  men  icke  künde  finna  nägot  innehäll,  som  var  godt 
nog  ät  viljan,  emedan  allt  för  menniskan  gifvet  innehäll  var 
orent,  och  derför  icke  heller  künde  uppvisa  nägon  verklighet, 
öfver    hvilken    den    fria   viljan  künde  hafva  magt,  hvaremot 
Schleiermacher  utgick  frän  antagandet  af  förnuftets  magt  öf- 
ver sinligheten  och  af  innehällets  gifna  tillvaro  säsom  föremäl 
för  förnuftets  fortgäende  verksamhet,  men  ät  det  förnuft,  som 
utöfvade  magten  öfver  sinligheten,  icke  künde  gifva  formen  af 
fri  vilja,  som  genom  fritt  val  kan  slita  sig  lös  frän  yttre  be- 
stämningsgrunder  och  derigenom  vinna  renhet  i  sitt  sedliga  lif. 
Sammanfatta  vi  hvad  som  innehälles  i  bäda  de  nu  angifna  sat- 
ten  att  beteckna  motsatsen  mellan  de  etiska  riktniugar,  som 
framträda   hos    Kant    och    Schleiermacher,    sä    finna    vi,    att 
Kant  tillerkände  viljan  formen  af  praktisk  sjelfständighet  eller 
frihet  frän   beroende  af  allt  innehäll,  och  Schleiermacher  gaf 
henne  innehällets  fullständighet  eller  tillerkände  henne  indi- 
vidualitet,  men  att  viljans  praktiska  sjelfständighet  och  indi- 
vidualitet  eller  fullständiga  bestämdhet  visade  sig  stä  i  strid 
mot  hvarandra.     Det  är  denna  motsats,  som  vi  sett  framträda 
i  Schleiermachers  invändningar  mot  läran  om  sedelagens  for- 
dringar.     Motsatsen   kan  med  afseende  pä  denna  lära  uttryc- 
kas  i  följande  alternativ:   anfingen  är  viljan  praktiskt  sjelf- 
ständig  och  säsom  sädan  grund  tili  fordringar,  genom  hvilka 
ingenting  verkligt  bestämmes,  eller  ock  bestämmer  viljan  ge- 
nom   sina  fordringar   nägot   verkligt,   och  da  är  hon   bunden 
vid  detta  verkliga  och  säledes  icke  praktiskt  sjelfständig,  icke 
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en  af  sitt  innehäll  oberoende  vilja.  De  allmänna  förutsätt- 
ningar,  frän  hvilka  Kant  och  Schleiermacher  utgingo,  gjorde 
det  för  dem  omöjligt  att  fatta  viljans  praktiska  sjelfständig- 
het och  fullständiga  bestämdhet  eller  individualitet  säsom  sam- 
stämmiga.  Deraf  följer  dock  icke,  att  detta  i  sig  sjelft  är 
omöjligt,  utan  endast  att  man  mäste  underkasta  dessa  förut- 
sättningar  en  noggran  pröfning  för  att  undersöka  deras  gil- 
tighet. 

Mellan  den  filosofiska  grundäsigt,  pä  hvilken  Kant  och 
Schleiermacher  ä  ena  sidan  och  Boström  ä  den  andra  hade 
att  stödja  sig  i  sina  etiska  undersökningar,  är  skilnaden  i 
mänga  afseenden  mycket  stör.  Yisserligen  finnes  det  äfven 
mellan  Kants  och  Schleiermachi^rs  äsigter  en  icke  ringa  skilj- 
aktighet,  men  det  afstän(J,  som  finnes  dem  emellan,  är  dock 
ringa  mot  det,  hvarigenom  Boströms  verldsäsigt  skiljer  sig 
frän  bade  Schleiermachers  och  Kants.  Hufvudpunkten  i  denna 
ätskilnad  är  den,  att  det  absoluta  väsendet  icke  för  Boström 
visar  sig  vara  ofattligt  för  det  menskliga  förständet.  När 
man  antager  ett  vetande  om  det  absoluta  vara  möjligt,  mäste 
man  ock  sätta  begreppet  om  det  absoluta  säsom  princip  för 
ftlosofien  eller  tänka  det  säsom  gründen  tili  all  gifven  verk- 
lighet,  tili  menniskan  sjelf  och  hennes  verld.  Derigenom  vin- 
nes  en  annan  synpunkt  an  den  omedelbart  gifna  för  uppfatt- 
ningen  af  alla  frägor  angäende  menniskan  och  verlden  samt  en 
möjlighet  tili  lösning  af  skenbara  motsägelser,  som,  när  den 
ändliga  verlden  antages  vara  den  enda  verkliga  eller  den 
enda,  som  af  det  menskliga  förständet  kan  fattas,  icke  pä  nä- 
got satt  kunna  lösas.  Detta  gäller  äfven  om  de  praktiska 
frägorna.  Vi  mäste  pä  grund  häraf  fästa  uppmärksamheten 
vid  hufvudpunkterna  i  Boströnis  lära  om  det  absoluta  eller 
det  oändliga  väsendet  och  i  hans  dermed  sammanhängande 
uppfattning  af  menniskan  och  hennes  verld.  Men  da  all  filo- 
sofisk  forskning  mäste  gä  ut  ii'rän  nägon  uppfattning  af  den 
gifna  verkligheten,  mäste  vi  göra  början  med  angifvandet  af 
det  satt,  hvarpä  Boström  uppfattade  denna. 
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I  likhet  med  Kant  anser  Boströiii  den  verld,  soni  är  oiiio- 
delbart  gifven  i  nienniskans  erfarenliet,  vara  en  fenonienverld 
samt  tiden  ocli  riimmet  vara  former,  i  hvilka  fenomenet  eller 
füreteelsen  är  tili  för  menniskan.  Han  anser  ock  i  likliet  med 
Kant,  att  tiden  ocli  riimmet  äro  former  endast  för  fenomen- 
verlden  och  icke  kunna  vara  former  för  ukgot  i  ocli  för  siff 
varande.  Närmare  bestämd  är  fenomenverlden  eller  den  verk- 
ligliet,  som  icke  är  i  och  för  sig,  ntan  i  och  för  ett  annat, 
eller  den  osjelfständiga  verkligheten  nienniskans  veiid,  emedan, 
säsom  Kant  hade  visat,  tiden  och  rumniet  äro  den  menskliga 
knnskapsförmägans  former,  och  det,  som  är  i  dessa  former,  är 
den  menskliga  kunskapsförmägans  eller  det  menskliga  medve- 
tandets  innehäll.  Men  det  menskliga  medvetandets  innehäll  är 
det  förnumna,  och  da  fenomenverlden  säsom  osjelfständig  är  ofnll- 
komlig,  sä  är  den  i  nienniskans  erfarenhet  gifna  verkligheten  det 
ofullkomligt  förnnmna  innehället  i  nienniskans  medvetande.  Yi- 
dare  är  nienniskans  medvetande,  som  har  ett  ofnllkomligt  innehäll, 
ett  ofullkomligt  förnimmande  eller  det  ofnllkomliga  förnimmande, 
i  och  genom  hvilket  det  ofullkomligt  förnumna  säsom  sädant  är 
tili.  Den  omedelbart  gifna  verkligheten  är  sälunda  fenomen  eller 
företeelse  för  menniskan.  Men  da  man  fattar  denna  verklic:het 
säsom  fenomen,  har  man  icke  blott  att  besvara  den  frägan,  för 
hvilken  hon  är  fenomen,  utan  äfven  den  frägan,  hvaraf  hon  är 
fenomen.  I  hvarje  fenomen  eller  företeelse  mäste  det  nem- 
ligen  varanägot,  som  företer  sig,  eller,  om  man  fattar  fenome- 
net säsom  det  ofullkomligt  förnumna,  nägot,  som  ofullkomligt 
förnimmes.  För  besvarandet  af  denna  fräga  mäste  man  under- 
söka,  om  ofullkomligheten  ligger  i  sjelfva  förnimmandet.  Detta 
mäste  man  yrka,  om  man  antager,  att  allt  förnimmande  mäste 
hafva  tili  objekt  nägot  varande,  som  pä  nägot  satt  är  utom 
förnimmandet  eller  det  förnimmande  medvetandet.  Omöjligheten 
af  allt  sädant  utom  medvetandet  varande  hade  Fichte  bevisat. 
Boström  fasthäller  detta  och  visar,  att  vara  alldeles  icke  är 
nägot  annat  an  förnimmas.  Detta  innebär,  att  det  varande  är 
det    förnumna    och    det   förnumna  är  det   varande.     Det  ofull- 
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komiigt  varande  är  det  ofullkomligt  förnumna.     Det  fullkomligt 
varande  är  det  fullkomligt  förnumna.     Med  andra  ord  vill  detta 
Saga,  att  allt  varande  är  innehäll  i  ett  f^irnimmande  medvetande, 
och  att  det  förnunuia  icke  hänvisar  pä  näg'ot  utom  medvetandet 
varande.      Att  vara  i  och    för    sig    betyder    salunda    ingenting 
annat    an    att   förnimmas    inom    sig    sjelft    och    af    sii>-"  sjelff. 
Hvarje    fiirnimmande    medvetand(^   är  pä  grund  häraf  ett  inom 
sig-  slutet  helt,  som  har  ett  innehäll,  som  icke  hänvisar  i)ä  nä- 
g-ot    yttre    utom  det  samma  varande.     Allt,  som  är  tili  för  ett 
medvetande,  är  dess  förnimmelse.     Förnimmelsen  är  medvetandet 
i   en  af  dess  bestämningar,  och  det  förnumna  eller  varande  är 
förnimmelsen    tankt  utan   afseende  derpä,  att  hon  är  i  och  ge- 
nom   ett    förnimmande  medvetande,   och   blott  med  afseende  pä 
innehället.     Det    är    alltsä  endast  g'enoin  abstraktion,  som  man 
skiljer    förnimmelsen    och    det    f(.rnumna   frän  hvarandra.     Men 
g-enom  en  abstraktion    fattar  mau  icke  nag'ot  annat  an  det  vä- 
sende  eller  subjekt,  hvars  bestämning  man  skilt  frän  detsamma, 
utan  man  fattar  detta  väsende,  ehuru  blott  i  en  af  dess  bestäm- 
ningar med  bortseende  fran  livad  det  för  öfrigt  är.     Da  sälunda 
allt  varande  är  förnummet,  allt  förnummet  förnimmelse  och  all 
förnimmelse  är  en  bestänniing  hos  ett  medvetande  eller  en  form 
af  ett  medvetande.  sä  är  allt  varande  form  af  ett  medvetande. 
Häraf  visar  sig-,  att  förnimmandet  icke  kau  antagas  vara  ofull- 
komligt pä  den  gründen,  att  det  skulle  innebära  en  relation  tili 
näg-ot    yttre    objekt.     Men   ännu   frän  en  annan  sida  kan  fräga 
uppstä  om  ofullkomlighet  hos  förnimmandet.     Man  kan  nemliüen 
väl  medgifva,  att  allt,  som  är  tili,  är  former  af  medvetande,  men 
sätta  i  fräga,  om  icke  sjelfva  medvetandet,  som  är  förnimmande, 
är   en    lägre    form  af  nägot  högre.     Denna  fräga  besvarar  Bo- 
ström   genom   bänvisning  pä  sjelfmedvetandet.     Sj(dfmedvetande 
betyder    enligt    honom    medvetande  i  och   g-enom  siii-  sjelf  eller 
sjelfständigt    medvetande.     Att    m\    medvetandet  är  sjelfmedve- 
tande,  det  visar  sig  för  Boström  sasom  en  gifven  följd  deraf,  att 
allt  lif  är  sjelfmedvetande.    I  lifvet,  sädant  det  framträder  i  im^n- 
niskans    fenomenverld,  ingär    visserligen  utom  sjelfständigheten. 


11 


74      Kants,  Schleiermachers  och   Boströnis  etiska  ^rundtaiikar. 


§! 


V 


/ 


ii 


livilkon    aldri^^  kan  tänkas  bort  fran  lifvet,  äfven  rörelse.     Men 
rörelseii    iiineliäller  tidsbestämning-  och  hör  sälunda  tili  fenoiiie- 
net  eller  utmärker  lifvets  ofuUkomlig-het  i  fenomenverlden.     Det 
väsentliga    eller   det,  som  uttrycker  fullkomligheten  i  lifvet,  är 
dess  sjelfständighet,  eller  att  det  är  i  och  genom  sig  sjelft.    Att 
lifvet    cär    sjelfmedvetande    sluter    Boström    deraf,  att  man  iiicä- 
ter  lifvets  grad   efter  graden  af  sjelfmedvetenhet.     Det  aktuelt 
sjelfniedvetna  väsendet  erkännes  hafva  en  högre  grad  af  lif  an 
det   väsende,    som    icke    är    sjelfmedvetet.     Menniskan   har  en 
liögre    grad  af  lif  an  djnret.     Vidare  har  djuret,  som  är  i  nH- 
gon  grad  aktuelt  förnimmande,  en  högre  grad  af  lif  an  växten. 
Da  nu  det,  som  kan  tjena  tili  matt  pä  graden  af  nägots  full- 
komlighet,    just  är  det  genom  mattet  bestämdas  eget  väsende, 
sä  följer  att  lifvet  har  sitt  väsende  i  sjelfmedvetandet  eller  tili 
sitt  väsende  är  sjelfmedvetande.     Men  är  nu  lifvet  i  allt  verk- 
ligt    det  sjelfständiga  och  sjelfmedvetandet  det  sanna  lifvet,  da 
Annes    det    icke  nägot  högre,  hvaraf  medvetandet  skulle  kunna 
vara  en   lägre  form.    För  öfrigt  är  det  i  och  genom  sig  sjelft 
klart,    att    sjelfmedvetandet    är    det    sjelfständiga  medvetandet. 
Sjelfmedvetandet  är  det  enkla  begrepp,  tili  hvilket  man  genom 
all  analvs  kommer  tillbaka.     Det  kan  säsom  enkelt  icke  bevisas 
i    den    meningen,    att    dess  sanning  och  giltighet  skulle  kunna 
visas    säsom   gifna  genom    dess  sammanhang  med  nägot  annat 
begrepp.     Men   att  bevisa  betyder  icke  enligt  Boström  att  här- 
leda    ett   ur    ett   annat,  utan  endast  att  klart  och  tydligt  visa. 
Säsom  det  enkla  begrepp,  som  icke  i  sig  innehäller  nägon  mäng- 
fald  af  bestämningar,  är  sjelfmedvetandet  klart  och  tydligt  i  och 
genom    sig    sjelft.     Man    fattar  det  antingen  klart  och  tydligt 
eller  ock  fattar  man  det  alldeles  icke.     Häraf  följer  att  i  sjelf- 
medvetandet  icke  ligger  nägon  hänvisning  tili  nägot  annat,  af 
hvilket    sjelfmedvetandet    skulle  vara  form  eller  grad,  utan  att 
det   tvärtom    strider    mot    sjelfmedvetandets    begrepp,   om   man 
försöker  tänka  det  säsom  form  eller  grad  af  nägot  annat.     Med 
andra    ord    vill  detta  säga,  att  sjelfmedvetandet  är  sjelfva  sub- 
stansen    eller  väsendet.     Allt  annat,  som  är  i  menniskans  erfa- 
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renhct  gifvet,  är,  sasoin  förut  visats,  former  af  inedvetande  och 
saledes  ytterst  af  sjelfmedvetandet.  Da  nu  lifvet  är  identiskt 
med  sjelfmedvetandet,  sä  är  Boströms  lära  om  verkligheten  öf- 
verhnfvud,  att  allt  är  former  af  lif  och  sjelfmedvetande.  Men 
haraf  följer  att  den  ofullkomlighet,  som  finnes  i  menniskans 
verld  icke  Kan  ligga  deri,  att  hon  är  en  form  af  inedvetande 
utan  mäste  ligga  deri,  att  hon  icke  är  en  fulikomlig-  form  af 
medvetande,  hvilket  äter  har  sin  grund  deri,  att  hon  är  form  af 
ett  ofnllkomligt  inedvetande.  Om  sä  är,  mäste  menniskans  verld 
säsom  fenomenverld  vara  fenonwn  af  den  fullkomligt  förnumna 
verlden  eller  af  verkliglieten  sädan.  som  hon  förnimmes  af  det 
fullkomligt  förnimmande  väsendet. 

Det  fullkomligt  förnimmande  väsende,  pä  hvilket  menni- 
skan säsom  ofullkomligt  förnimmande  och  hennes  fenomenverld 
säsom  ofullkomligt  förnummen  hänvisa,  mäste,  da  sjelfmedvetan- 
det icke  är  fenomeu,  utan  substans  eller  väsende  i  egentlig  be- 
märkelse,  vara  det  absoluta  eller  oändliga  sjelfmedvetandetr  Att 
det  är  absolut  eller  oändligt  betyder  säväl,  att  det  är  sjelfstän- 
digt  och  fullkomligt.  som  ock  att  det  är  inom  sig  samstämmigt 
eller  systematiskt. 

Men  alla  dessa  bestämningar  äro  formela.  I)e  angifva 
icke  nägot  innehäll,  som  tillkommor  det  absoluta  sjelfmedvetan- 
det. Utan  ett  ursprungligt  och  väsentligt  innehäll  är  medve- 
tandet, säsom  Kant  hade  lärt,  endast  en  form,  som  för  att  vara 
v.!rklig  behöfver  fyllas  med  innehäll.  Vid  besvarandet  af  frägan 
om  mnehället  i  det  absoluta  sjelfmedvetandet  har  Boström  ut- 
gätt  frän  de  resultater,  tili  livilka  den  af  Fichte,  Schelling  och 
Hegel  representerade  hufvudriktningen  inom  den  Tyska  filosofieii 
under  den  tid,  som  följer  närmast  efter  Kant,  hade  komniit  Till 
utgäugspunkt  för  vär  frainställniiig  af  hans  svar  pä  denna  fräga 
behöfva  vi  derför  en  kort  erinring  om  det  satt,  hvarpä  hon  blif- 
vit  besvarad  af  de  nämnda  filosoferna.  Fichte  fann  innehället 
säsom  Objekt  vara  motsatt  mot  sjelfmedvetandet  säsom  subjekt 
eller  jag  och  sälunda  endast  under  vilkor  af  jagets  ändlighet 
med  detsamma  förenligt.     Deremot  ansäg  sig  Schelling   genom 
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att  fattci  (lot  absoluta  sasoiii  ott  oi-anisl<t  lielt  ocli  Hegol  ^mioiu 
att  fatta  dot  säsoni  den  al)soluta  nUm  pIUm'  i\m  al)soliita  andoii 
hafva    fiiiinit,    Iniru    M  oändli^a  innehallet  skulle   kunna  vara 
fiiUt    vorkligt  i   det   absoluta  väsondet.     Men   icke  blott  Scliid- 
ling,    utan  "äfveii    Hegel    mäste    antaga    inneliället    vara    verk- 
ligt    ii-eiioin    en   rörelse   eller  Produktion,    hvilkens   högsta  form 
var    utveckling-en.     Da  nu   all  utvf^ckling-  förntsätter  nägot  out- 
veckladt,  mäste  hvarje  väsende,  som  liar  utveeklingen  tili  sin  form, 
hafva  i  sig  nügot  mera  utveckladt  ocli  aktuelt  samt  nägot  mera 
outveckladt  och   potentielt.     Visserligen   har  Hegel  för  den  ah- 
sohvta  Ideen  och  den  absoluta  anden  fordrat  en  annan  form  nem- 
ligen   det   absoluta  vetandet,   i  hvilki^t  alla  innehiillsmomenterna 
skulle    alltigenom    hafva    det    helas  karakter   och  salunda  vara 
id('er    eller  tili   innidiall   och  form  fullkomliga  begrepp,  mcm  da 
vetandet    och   begreppen  sftsom   aktuela   för  Hegel  alltid   blifva, 
abstrakta,  behöfva  de  alltid  fi)Y  att  komma  tili  verklighet  en  ut- 
veckling  elhn'  ock   nagot  annat  slags  produktion.     Produktionen 
kan  sahmda   icke   uinbäras,   och  det  iinnes  da  alltid  hos  väseu- 
det  nagot  innehäll,  som   ännu  icke  är  füllt  produceradt  och  sa- 
ledes    [cke    heller    füllt    verkligt.      Men   sjelfmedvetandet    kan 
icke  vara  absolut  eller  alltigenom  vara  sjelfmedvetande  och  inom 
sig    ega  füll    samstämmighet,   om    det   inom  sig  har  motsatsen 
mellan    verkligt  och   overkligt  innehäll.     Det  väsende,   som  tili 
nagon   del  af  sitt  innehäll  är  bristfälligt,  är  ett  ändligt  viisende 

och  icke  det  oändliga. 

Mot  Hegel  och  dermed  äfven  mot  heia  den  ifriigavarande 
filosofiska  riktningen  riktar  Boström  den  aniuärkningen,  att  rö- 
relsen  icke  är  nagon  väsentlig  bestämning  hos  lifvet,  fastän  hon 
hos  de  ändliga  lefvande  varelser,  som  äro  i  menniskans  erfaren- 
het  gifna.  är  förenad  med  lifvet.  Äfven  hos  dessa  varelser  är 
det  icke  rörelsen,  utan  d(m  i  henne  framträdande  sjelfständig- 
heten,  som  röjer  lifvet.  Det  oändliga  eller  fullkomliga  lifvet 
mäste  deremot'  vara  fritt  frän  all  rörelse  och  följaktligen  äfven 
frän  all  öfvergäng  tili  nya  bestämningar  och  all  utveckling  af 
potentiela.     Det  behöfver  da  icke  tänkas  säsom   en  ofulländad 
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enhet    at  en   gränslös  mängfiild.,   icke  heller  säsom  ofullkomlig 
enhet  af  högre  och  lägre  bestämningar. 

Med  Hegel  yrkar  Boström,  att  det  är  i  det  absoluta  vetan- 
det, som  allt  innehäll  mäste  vara  füllt  verkligt.  Den  svärighet, 
som  hindrade  Hegel  frän  att  fatta  vetandet  säsom  innehällsfullt! 
har  sin  grund  deri,  att  allt  menskligt  vetande  och  alla  mensk- 
liga  l)egrepp  äro  abstrakta.  Att  nu  intet  abstrakt  säsom  sä- 
dant  kan  vara  nagot  sjelfständigt,  det  stär  alltid  fast  och  klart 
för  Boström.  Enligt  honom  är  det  abstrakta  säsom  sädant  be- 
stämning hos  nägot  konkret  och  individuelt.  Men  är  det  en  be- 
stämning hos  ett  individuelt  väsende,  som  det  menskliga  vetan- 
det i  ett  abstrakt  begrepp  fattar,  sä  fattar  det  ock  dermed  detta 
väsende,  sädant  det  är  i  denna  sin  bestämning.  Sä  är  väl  tre- 
sidigheten  eller  sedligheten  ingenting  för  sig  bestäende,  utan  sin 
betydelse  och  giltighet  fär  tresidigheten  genom  att  vara  en  be- 
stäuming  hos  triangeln  och  sedligheten  genom  att  vara  en  be- 
stämning hos  ett  sedligt  väsende  t.  ex.  menniskan.  Men  tresi- 
digheten är  dock  triangeln  sjelf  säsom  tresidig  med  abstraktion 
frän  hvad  denne  för  öfrigt  är  ocli  sedligheten  likasä  det  sedliga 
väsendet  t.  ex.  menniskan.  Häraf  följer,  att  vetandet  i  de  ab- 
strakta begreppen  alltid  fattar  det  individuela  väsendet,  fiistän 
med  inskränkning.  Det  oändliga  väsendet,  som  är  tritt  frän  all 
inskränkning,  fattar  sälunda  det  individuela  oinskränkt  och  har 
da  äfven  i  sig  allt  innehäll  füllt  verkligt. 

Ett  sädant  innehällsfullt  oäiidligt  vetande  mäste  dock  för- 
utsätta  ett  innehäll,  som  är  fritt  frän  motsatser.  Inom  sinlighe- 
teni^omräde  finnes  intet  sädant  innebäll;  ty  det  sinliga  är  enhet 
af  motsatser.  Men  det  sinliga  iniiehället  är  icke  det  enda,  som 
finnes  i  menniskans  medvetande.  Der  finnes  ock  ett  förnuftigt 
innehäll,  som  framträder  t.  ex.  i  menniskans  sedliga  och  reli- 
giösa  lif.  Att  antaga  detta  i  sig  sjelf t  hafva  nägra  motsatser 
är  detsamma,  som  att  neka  dess  förnnftighet  och  göra  det  tili 
ett  sinligt.  Detta  förnuftiga  innehäll  är  det  rent  personliga  lios 
menniskan.  Hos  den  oändliga  personen  finnes  intet  annat  inne- 
häll an  det  rent  personliga  eller  förnuftiga.     De  förnuftiga  be- 
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greppen  eller  idöerna  utg'öra  säledes  det  oändliga  ocli  fiillkom- 
liga,  alltigenoni  samstämmiga  och  füllt  individuela  innehället  i 
Guds  sjelfinedvetande,  soiii  i  och  med  detta  sitt  innehäll  är  all- 
vetande.  Genom  den  förut  framstcälda  läran  om  fenomenverlden 
och  hennes  griind  är  Boströms  filosofiska  System  strängt  ideali- 
stiskt.  Genom  den  nu  framstälda  läran  om  det  Gudomliga  ve- 
tandet  är  samma  System  strängt  rationelt.  Det  finnes  enligt 
detsamma  i  det  Gudomliga  vetandet  ingen  brist,  som  hehöfver 
fyllas  genom  nägot  yttres  intagande  eller  nägot  lägres  upp- 
höjelse. 

Den  olikhet  i  uppfattniiig,  som  mellan  Boström  och  He- 
gel eger  rum  med  afseende  pä  det  absoluta  väsendets  innehält 
gör  sig"  äfven  gällande  vid  frägan  om  den  ändliga  personlighe- 
ten.  Skall  denna  tänkas  vara  i  och  genom  det  absolutas  ut- 
veckling,  sä  kan  hon  ingenting  annat  vara  an  ett  moment  i  ut- 
vecklingen,  en  utvecklingsgrad  utan  nägot  sjelfständigt  och  sant 
väsende.  Ar  hon  äter  tili  sin  grund  en  evig  id^  hos  Gud,  da 
har  hon  ett  evigt  och  förnuftigt  väsende.  I  Guds  tili  iunehäl- 
let  fullkomliga  vetandes  systematiska  form  finner  Boström  för- 
klaringsgrunden  säväl  tili  hvarje  id^s  sjelfmedvetande,  som  tili 
detta  sjelfmedvetandes  ofullkomlighet.  Hvarje  ide  hos  Gud  mä- 
ste vara  sjelfmedvetande ;  ty  Gud  är  sjelfmedvetandet,  och  hvarje 
moment  i  systemet  mäste  hafva  det  helas  karakter.  Hvarje  \ä6s 
sjelfmedvetande  är  ofullkomligt;  ty  ehuru  momenterna  i  det  Gu- 
domliga vetandets  System  säsom  momenter,  bestämningar  eller 
förnimmelser  äro  fullkomliga,  kunna  de  dock  icke  säsom  sub- 
jekter, eller  förnimmande  väsenden  vara  lika  med  det  heia,  utan 
detta  skiljer  sig  säsom  subjekt  frän  alla  sina  bestämningar  och 
är  höjdt  öftrer  dem  alla. 

Af  den  nu  gifna  framställningen  visar  det  sig,  att  Boström 
icke  erkänner  nägot  annat  säsom  verkligt  an  personer  och  deras 
bestämningar,  samt  att  dessa  bestämningar  icke  hafva  sin  grund 
i  nägot  opersonligt,  utan  i  och  för  sig  äro  personer.  Bestäm- 
ning  är  hvarje  person  sä  vida,  som  han  är  tili  i  och  för  en 
annan  person.     Vidare  visar  det  sig,  att  hvarje  person  nuiste 
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vara  bestämd  af  alla  de  öfriga  och  sälunäa  hafva  dem  tili 
sitt  innehäll  och  pä  nägot  satt  förnimma  dem  alla.  Hafva 
alla  de  ändliga  personerna  sin  yttersta  grund  och  sitt  sanna 
väsende  i  Gud,  och  ingä  de  säsom  idder  i  det  Gudomliga  ve- 
tandets System,  sä  mäste  de  ock  vara  systematiskt  bestämda 
eller  hvar  en  vara  bestämd  af  alla  de  öfriga  och  säledes 
hafva  dem  alla  tili  sina  bestämningar.  Till  hvarandra  och 
tili  Gud  stä  de  förnuftiga  väsendena  enligt  Boström  i  det 
förhällandet,  att  de  i  jemförelse  med  hvarandra  äro  högre  och 
lägre,  sä  att  af  hvilka  tvenne  ibland  dem  som  helst  det  ena 
alltid  är  högre  och  det  andra  lagre  i  den  meningen,  att  det 
ena  har  flere  af  de  öfriga  tili  sina  positiva  bestämningar  och 
färre  tili  sina  negativa,  det  andra  tvärtom.  Häraf  följer  att 
Gud  säsom  det  högsta  väsendet  icke  kan  hafva  nägra  nega- 
tiva bestämningar.  Absolut  fullkomliga  äro  de  förnuftiga  vä- 
sendena, sävida  de  äro  förnuftets  idder  eller  tänkas  i  och  af 
Gud. 

Sin  lära  om  det  absoluta  förnuftet  har  Boström  utfört 
genom  en  framställning  af  förnuftets  attributer.  Det  skulle 
föra  oss  för  längt  frän  värt  ärane,  om  vi  skulle  fullständigt 
redogöra  för  denna  hans  lära.  Af  de  attributer,  som  tilläg- 
gas  det  absoluta  förnuftet,  när  det  betraktas  blott  i  och  sig 
sjelft,  de  logiska,  hafva  vi  redan  anfört  det  för  värt  närva- 
varande  syfte  oumbärliga.  Af  de  attributer,  som  tillkomma 
det  absoluta  förnuftet,  när  det  betraktas  i  förhällande  tili 
andra  väsenden  eller  med  afseende  pä  hvad  det  är  i  och  för 
dem,  de  metafysiska,  skola  vi  likaledes  angifva  endast  det, 
som  för  de  etiska  grundtankarnes  uppfattning  är  behöfligt. 
I  öfrigt  kunna  vi  hänvisa  tili  den  framställning  af  denna  lära, 
som  finnes  i  de  ''Grundlinier  tili  philosophiska  statslärans 
propaedevtik'',  som,  ehuru  ofullbordade,  efter  författarens  död 
blifvit  offentliggjorda. 

Den  ofullkomlighet,  som  tillkommer  de  förnuftiga  väsen- 
dena, sävida  de  säsom  väsenden  icke  äro  sjelfva  förnuftet, 
utan  blott  förnuftiga,  kan,  säsom  af  det  förut  anförda  är  klart, 
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icke  bestcX  deri,  att  de  icke  skulle  fürniiniiia  heia  förnuftets 
inneliall,  utaii  mäste  besta  deri,  att  de  förnimma  detta  iniie- 
hail  ofullkoiulig't.  Det  fiillkoinlig-a  föniiininandet  är  det  klara 
ocli  tydlig'a.  Ofullkouilig't  är  det,  soiii  hos  sig'  har  nag'ot  dun- 
kelt och  otydligt.  Yidare  är  det  fullkomlig-a  förniiniuaudet 
det  füllt  inoiu  sig  saiustäiniiiig-a.  Det  ofullkomlig-a  har  ater 
inoiu  sig"  iiiotsats.  Med  afseende  pa  innehället  är  den  all- 
nijlnnaste  eller  hög'sta  motsatsen  inom  de  ofullkonilig-t  förnim- 
mande  väsendena  den  mellan  väsende  och  förteelse  eller  fe- 
nonien.  Denna  motsats  är  sjelfva  grundmotsatsen  i  den  ändliga 
verlden.  Blott  formelt  fattad  är  han  motsatsen  mellan  det 
sjelfständig-a  och  det  osjelfständig'a  eller  mellan  det  oändlig-a 
och  det  ändlig-a.  Ideelt  fattad  är  han  motsatsen  mellan  för- 
nuft  och  sinlig-het.  Med  afseende  pä  formen  eller  g-raden  af 
klarhet  och  tydlighet  i  förnimmandet  framträder  motsatsen  hos 
det  ofuUkomlig-t  förnimmande  väsendet  säsom  motsats  mellan 
det  abstrakta  förnimmandet  och  det  konkreta.  Det  förra  fa- 
ster sig'  vid  en  del  af  medvetandets  innehäll  och  bring-ar 
denna  del  tili  en  hög're  g*rad  af  klarhet  och  tydligdiet  för 
medvetandet.  Det  senare  fattar  med  mindre  bestämd  ätskilnad 
pä  en  g-äng-  eller  i  en  förnimmelse  ett  rikare  innehäll.  Hvarje 
ändlig't  förnimmande  väsende  har  sälunda  inom  sig-  motsatsen 
mellan  väsende  och  förteelse  samt  emellan  klarare  och  dunk- 
lare förnimmande.  Det  är  nemlig-en  omöjligt  att  tänka  nä- 
g-ot  ofullkomlig't  säsom  inom  sig  füllt  samstämmigt  eller  säsom 
sä  i  alla  sina  momenter  lika  ofullkomlig't,  att  icke  en  skil- 
nad  mellan  mer  och  mindre  ofullkomliga  momenter  röjer  sig'. 
I  hvarje  sädan  skilnad  röjer  sig:  äfven  skilnaden  mellan  vä- 
sende och  förteelse  samt  mellan  det  klarare  förnimmandet  och 
det  dunklare.  Häraf  följer  att  hvarje  ofullkomlig't  eller  änd- 
ligt  väsende  och  dess  verld  mäste  bestämmas  säsom  en  enhet 
af  motsatser  och  bildar  en  relativ  motsats  mot  det  oändlig'a 
väsendet  eller  förnuftet.  Det  kan  t.  ex.  icke  tänkas  säsom 
rentaf  disharmoniskt  eller  uteslutande  all  samstämmighet 
men  icke   ludler  säsom   tritt  frän   all  disharmoni   icke  säsom 
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en  mängfald  utan  enhet,  men  icke  heller  säsom  en  absolut 
enhet  i  och  af  all  mäng'fald,  utan  endast  säsom  en  enhet, 
med  hvilken  vissa  momenter  af  mängfalden  äro  mera  föi- 
enlig-a,  andra  äter  mindre,  och  derför  i  viss  mon  uteslutas 
frän  enheten  och  upphäfva  henne. 

Fästa  vi  vär  uppmärksamhet  vid  menniskan  i  hennes 
närvarande  lifsform  och  h(^nnes  i  erfarenhet  g-ifna  verld,  sä 
hafva  vi  att  hos  henne  säsom  ett  ofullkomlig't  förnimmande 
väsende  söka  göra  oss  reda  för  den  allmänna  formen  för  hen- 
nes lif  och  det  satt,  hvarpä  motsatserna  mellan  väsende  och' 
förteelse  och  mellan  det  klarare  och  dunklare  förnimmandet 
hos  henne  framträda.  Den  allmänna  formen  för  menniskans 
lif  är  verksamhet.  Hon  kan  sägas  vara  ett  verksamt  lif  eller 
en  lefvande  verksamhet.  Närmare  bestämd  är  denna  verk- 
samhet en  utveckling  af  det  osinlig'a  innehäll,  som  urspruug- 
lig'en  bestämmer  menniskans  sjelfmedvetande.  Den  förändring, 
som  ligg-er  i  verksamheten  och  utvecklingen,  faller  sälunda  inom 
menniskan  sjelf  och  innebär  ing'en  förändring-  i  eller  hos  de 
väsenden  som  bestämma  hennes  sjelfmedvetande.  I  hvarje 
inoment  af  sitt  lif  är  heia  menniskan  eller  menniskan  sjelf 
och  hennes  verld  pä  ett  visst  satt  bestämd  säsom  enhet  af 
väsende  och  förteelse,  och  denna  hennes  bestämdhet,  i  hvilken 
hon  i  hvarje  moment  af  sitt  verksamma  lif  är  tili  pä  ett  be- 
stämdt  satt,  är  hennes  tillvaro.  Sin  tillvaro  har  sälunda  men- 
niskan i  tiden  och  runimet  säsom  de  allmänna  formerna  för 
den  sinneverld,  som  omedelbart  är  gifven  för  henne.  1  denna 
verld  kommer  menniskan  tili  medvetande  om  sig  sjelf  och  om 
sitt  innehäll.  Den  föränderlighet  och  vexling,  som  tillhöra 
denna  verld  sävida,  som  hon  har  tiden  tili  sin  form,  träffar 
äfven  menniskans  tillvaro  i  densamma.  Hon  uppkommer,  när 
en  höjdpunkt  i  sin  utveckling,  aftager  och  förgäs.  Men  sä- 
som grund  för  sitt  förgängliga  lif  fattar  hon  sitt  eviga  vä- 
sende, och  detta  fattar  hon  säsom  en  id(^.  i  det  oändliga  för- 
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nuftet  eller  i  Gud.  A  andra  sidan  inne1)är  detta,  att  hon 
fattar  sig  säsom  bestämd  af  Gud  och  fattar  honom  säsom  den 
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icke  bestfi  deri,  att  de  icke  skulle  förniinma  liela  förnuftets 
innehall,  iitaii  iiüste  bestä  deri,  att  de  förnimma  detta  inne- 
häll  ofullkoniligt.  Det  fiillkomliga  föriiimmandet  cär  det  klara 
och  tydlig'a.  Ofullkomligt  är  det,  som  hos  sig  har  nägot  dun- 
kelt och  otydligt.  Yidare  är  det  fullkomliga  förnimuiandet 
det  füllt  inom  sig-  samstänmiiga.  Det  ofullkomliga  har  ater 
inom  sig  motsats.  Med  afseende  pa  innehället  cär  den  all- 
ninunaste  eller  högsta  motsatsen  inom  de  ofullkomligt  förniin- 
niande  väsendena  den  mellan  väsende  och  förteelse  eller  fe- 
nomen.  Denna  motsats  är  sjelfva  grundmotsatsen  i  den  ändliga 
verlden.  Blott  formelt  fattad  är  han  motsatsen  mellan  det 
sjelfständiga  och  det  osjelfständiga  eller  mellan  det  oändliga 
och  det  ändliga.  Ideelt  fattad  är  han  motsatsen  mellan  för- 
nuft  och  sinlighet.  Med  afseende  pä  formen  eller  graden  af 
klarhet  och  tydlighet  i  förnimmandet  framträder  motsatsen  hos 
det  ofullkomligt  förnimmande  väsendet  säsom  motsats  mellan 
det  ahstrakta  finmimmandet  och  det  konkreta.  Det  förra  fä- 
ster  sig  vid  en  del  af  medvetandets  innehäll  och  bringar 
denna  del  tili  en  högre  grad  af  klarhet  och  tydlighet  för 
medvetandet.  Det  senare  fattar  med  mindre  bestämd  ätskilnad 
pa  en  gäng  eller  i  en  förnimmelse  ett  rikare  innehäll.  Hvarje 
ändligt  förnimmande  väsende  har  sälunda  inom  sig  motsatsen 
mellan  väsende  och  förteelse  samt  emellan  klarare  och  dunk- 
lare förnimmande.  Det  är  nemligen  omöjligt  att  tänka  nä- 
got  ofullkomligt  säsom  inom  sig  füllt  samstämmigt  eller  säsom 
sa  i  alla  sina  momenter  lika  ofullkomligt,  att  icke  en  skil- 
nad  mellan  mer  och  mindre  ofullkomliga  momenter  röjer  sig. 
I  hvarje  sädan  skilnad  röjer  sig  äfven  skilnaden  mellan  vä- 
sende och  förteelse  samt  mellan  det  klarare  förnimmandet  och 
det  dunklare.  Häraf  följer  att  hvarje  ofullkomligt  eller  änd- 
ligt väsende  och  dess  verld  mäste  bestämmas  säsom  en  enhet 
af  motsatser  och  bildar  en  relativ  motsats  mot  det  oändliga 
väsendet  eller  förnuftet.  Det  kan  t.  ex.  icke  tänkas  säsom 
rentaf  disharmoniskt  eller  uteslutande  all  samstämmighet 
men  icke   heller  säsom  fritt  frän   all  disharmoni    icke  säsom 
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en  mängfald  utan  enhet,  men  icke  heller  säsom  en  absolut 
enhet  i  och  af  all  mängfald,  utan  endast  säsom  en  enhet, 
med  hvilken  vissa  momenter  af  mängfalden  äro  mera  föi- 
enliga,  andra  äter  mindre,  och  derför  i  viss  mon  uteslutas 
frän  enheten  och  upphäfva  henne. 

Fästa  vi  vär  uppmärksamhet  vid  menniskan  i  hennes 
närvarande  lifsform  och  hennes  i  erfarenhet  gifna  verld,  sä 
hafva  vi  att  hos  henne  säsom  ett  ofullkomligt  förnimmande 
väsende  söka  göra  oss  reda  för  den  allmänna  formen  för  hen- 
nes lif  och  det  satt,  hvarpä  motsatserna  mellan  väsende  och* 
förteelse  och  mellan  det  klarare  och  dunklare  förnimmandet 
hos  henne  frainträda.  Den  allmänna  formen  för  menniskans 
lif  är  verksamhet.  Hon  kan  sügas  vara  ett  verksamt  lif  eller 
en  lefvande  verksamhet.  Näriiiare  bestämd  är  denna  verk- 
samhet en  utveckling  af  det  osinliga  innehäll,  som  ursprung- 
ligen  bestämmer  menniskans  sjelfmedvetande.  Den  förändring, 
som  ligger  i  verksamheten  och  utvecklingen,  faller  sälunda  inom 
menniskan  sjelf  och  innebär  ingen  förändring  i  eller  hos  de 
väsenden  som  bestämma  hennes  sjelfmedvetande.  I  hvarje 
inoment  af  sitt  lif  är  heia  mcmniskan  eller  menniskan  sjelf 
och  hennes  verld  pä  ett  visst  satt  bestämd  säsom  enhet  af 
väsende  och  förteelse,  och  denna  hennes  bestämdhet,  i  hvilken 
hon  i  hvarje  moment  af  sitt  verksamma  lif  är  tili  pä  ett  be- 
stämdt  satt,  är  hennes  tillvaro.  Sin  tillvaro  har  sälunda  men- 
niskan i  tiden  och  rummet  säsom  de  allmänna  formerna  för 
den  sinneverld,  som  omedelbart  är  gifven  för  henne.  1  denna 
verld  kommer  menniskan  tili  m(^dvetande  om  sig  sjelf  och  om 
sitt  innehAll.  Den  föränderlighet  och  vexling,  som  tillhöra 
denna  verld  sävida,  som  hon  har  tiden  tili  sin  form,  träffar 
äfven  menniskans  tillvaro  i  densamma.  Hon  uppkommer,  när 
en  höjdpunkt  i  sin  utveckling,  aftager  och  förgäs.  Men  sä- 
som grund  för  sitt  förgängliga  lif  fattar  hon  sitt  eviga  vä- 
sende, och  detta  fattar  hon  säs(mi  en  idd  i  det  oändliga  för- 
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nuftet  eller  i  Gud.  A  andra  sidan  innebär  detta,  att  hon 
fattar  sig  säsom  bestämd  af  Gud  och  fattar  honom  säsom  den 
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yttersta  gTunden  tili  hennes  egen  bade  tillvaro  och  utveck- 
ling*.  Den  verld,  i  hvilken  meimiskan  liar  sin  tiniliga  tillvaro, 
är  menniskans  fenomenverld.  Den  form,  som  denna  verld  sä- 
soni  fenomenverld  eg^er,  liar  sin  närmaste  grnnd  i  menniskan. 
Sin  yttersta  grnnd  bar  ban  deremot  i  Gnd.  Likasä  är  men- 
niskan  sjelf  den  närmaste  g'rnnden  tili  sin  ntveckling  inom 
den  verld,  i  bvilken  bon  bar  sin  tillvaro,  men  sin  yttersta 
gTund  bar  bennes  ntveckling  i  Gud.  De  attribnter,  genom 
livilka  Gnd  eller  förnnftet  tänkes  säsom  i  ocb  für  de  ändliü:a  vä- 
sendena  varande  grnnden  tili  deras  tillvaro  ocb  ntveckling*,  be- 
nämnas  af  Boström  metafysiska,  emedan  de  ändlig-a  väsendena 
först  genom  dem  kunna  rätt  fattas  ocb  förklaras.  Ang'äende 
Boströms  nppfattning"  af  Gud  säsom  g-rnnden  tili  de  ändliga 
väsendenas  ocb  särskildt  menniskans  tillvaro  beböfva  vi  blott 
i  allmänbet  anmärka,  att  Gnd  säsom  allting's  sanna  väsende 
ocb  säsom  den  oändliga  personligbeten  mäste  tänkas  säsom 
den  yttersta  gründen  tili  alla  ändliga  väsendens  tillvaro.  De 
attribnter,  genom  bvilka  Gnd  tänkes  säsom  ü'rnnden  tili  de 
ändliga  väsendenas  ocb  särskildt  menniskans  ntveckling*,  skola 
vi  deremot  särskildt  framställa  tillsammans  med  deras  när- 
maste följder. 

Gor  man  vid  betraktelsen  af  Gnd  säsom  den  yttersta 
gründen  tili  menniskans  ntveckling;  icke  näg-ot  bestämdare  af- 
seende  pä  Hans  personlig-bet,  sä  kallas  Han  i  allmänbet  ben- 
nes bögsta  religion,  men  närmare  bestämdt  bennes  absolut  bög*- 
sta  lag  eller  regering'  ocb  bennes  absolut  bögsta  ändamäl  eller 
goda.  Säsom  lag  är  Han  gründen  tili  utvecklingens  rätta 
fortgäng,  säsom  ändamäl  tili  bennes  rätta  fnlländning.  Med 
afseende  pä  sin  personligbet  är  Gnd  säsom  den  yttersta  grnn- 
den tili  menniskans  ntveckling  i  allmänbet  bennes  absolut 
högste  regent  eller  monark  ocb  närmare  bestämdt  säsom  den 
yttersta  personliga  grnnden  tili  bennes  utvecklings  rätta  fort- 
gjing  bennes  absolut  bögsta  försyn  ocb  säsom  den  yttersta  per- 
sonliga grnnden  tili  bennes  utvecklings  rätta  fnlländning  ben- 
nes saliggörare.     Da  Gnd  betraktas  säsom  de  ändliü-a  väsen- 
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denas  monark,  knnna  dessa  visserligen  alltid  betraktas  säsom 
Hans   undersätar  och   deras  organiska  enhet  eller  system  sä- 
som  Hans  rike.     Men  egentligen  och  i  ordets  bögsta  bemär- 
kelse   förstär  num  dock  med  Guds  rike  eller  bimmelriket  en- 
dast  systemet    af  de  ändligt  förnuftiga  väsendena,  sävida  de 
tänkas  i   sina   bögsta  eller  sista  aktuela  lifsformer,  följaktli- 
gen  ock  hvart  och  ett  i  sitt  eviga  lif  och  sin  eviga  salighet. 
I  sin  bögsta  mening  fattadt  är  Guds  rike  det  yttersta  malet 
för  alla  ändliga  väsendens  ntveckling  ocb  den  verld,  i  bvilken 
de  alla  ega  sin   högsta  möjliga  fnlländning  och  salighet.     I 
denna  verld  fattar  hvarje  väsende  efter  det  ursprnngliga  mat- 
tet  för  sin  fattning  (sin  id^)  siu  allsidiga  bestämdhet  genom 
alla    andra  väsenden.     Säsom   Subjekt  eller  förnimmande  v<ä- 
sende  är   det  ändliga  väsendet   äfven  säsom  medlem  i  Guds 
rike  i  egentlig  mening  visserligen  icke  tritt  frän  all  skugga  af 
sinligbet,  men  denna  förminskar  icke  mattet  af  dess  eviga  sa- 
lighet, hvilken  för  hvarje   väsende  beror  pä  det  fullständiga 
uppnäendet  af  dess  nn\tt,  icke  pä  detta  mätts  förhällande  tili 
den  absoluta  fuUkomligbeten  eller  tili  andra  bögre  eller  lägre 
ändliga  väsendens  matt.     Genom  den  sinligbet  eller  ändlighet, 
som  är  oskiljaktig  frän  det  ändliga  väsendet  säsom  ofnllkom- 
ligt  förnimmande   medvetande,   skiljer  sig  hvarje  ändligt  vä- 
sende  äfven   i   sin   bögsta  lifsform  frän  sin  id(^  i  Gud.     Der- 
före  är  det  rike,  i  bvilket  Gnd  tänkes  säsoiu  monark  och  alla 
ändliga  väsenden  säsom  bans  undersätar,  icke  Guds  egen  verld 
eller  systemet  af  bans  idder  säsom  bans  absoluta  sjelfmedve- 
tandes    innehäll,    utan    skildt    frän    denna    verld.      Närnuist 
eller   omedelbart  tillhör  Guds  rike  betraktadt  säsom  en  verld 
det  ändliga  medvetandet,  som  deri  efter  sitt  matt  fuUkomligt 
fattar  sin  allsidiga  bestämdhet  eller  vunnit  sin  eviga  salighet. 
Till  den  lifsform  ocb  den  verld,  i  bvilken  menniskan  när  sitt 
nuUt  och  vinner   sin  eviga  salighet,  bar  hon,  likasom  hvarje 
äudligl  väsende,  sävida  det   bar   ntveckling,  att  ntveckla  sig 
ii'enom  en   luänüfald   af  lifsfonuer  och  timlii^a  v(»rldar,  bvilka 
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alla  fOrutsättas  für  heniies  liO^-sta  lifsfonn  och  für  Gucls  rikes 
tillkoiiiiuelse  tili  henne  eller  hennes  delaktigliet  i  det  samma. 

Af  den  fraiuställning-  vi  nu  gifvit  af  Boströms  äsig-t  om 
do  äiidliü'a  väsendenas  förliallande  tili  Gud  ocli  tili  hvarandra 
visar  sig-  med  afseende  pa  menniskans  lag  och  ändaniAl  fürst 
och  främst,  att  hon  i  Gnd  eller  det  oändlig'a  förnuftet  har 
sin  absolnt  högsta  lag'  och  sitt  absolnt  hög-sta  tändamal.  Yi- 
dare  är  det  klart,  att  hennes  lag  och  ändannil  äro  pil  ett  visst 
satt  hestämda  i  och  genom  hennes  ide  i  Gnd,  och  att  salnnda 
hvarjo  menniska  i  Gud  eller  absolut  har  sin  individnelt  he- 
stämda lag'  och  sitt  individnelt  bestämda  ändamäl.  Sintiigen 
har  ock  hvarje  menniska  sasom  förnimmande  Subjekt  denna  sin 
lag  och  detta  sitt  ändanu\l  hos  sig  gifna  säsom  den  individnelt 
bestämda  grad  eller  form  af  förnnftig't  lif,  som  ntg'ör  hennes 
högsta  möjliga  lifsform  eller  hennes  fullkomlig'het  och  är  en 
enhet  af  sinlighet  och  förnnft  eller  är  sinlig  förnuftig'het.  Da 
menniskan  ntvecklar  sig*  genom  flere  lifsformer,  och  hvar  och 
en  af  dessa  är  en  förntsättning'  för  den  högsta  lifsformen  och 
sälunda  stär  i  ett  visst  förhällande  tili  honom,  säi  mäste  äfven 
hvarje  lägre  lifsform  i  och  g*enom  detta  sitt  förhällande  tili 
den  högsta  vara  af  honom  pä  ett  individnelt  satt  bestämd  el- 
ler hafva  sitt  matt,  som  inom  denna  lifsform  kan  uppnäs,  men 
icke  öfverskridas.  Häraf  följer  att  lagen  och  ändamälet  för 
menniskans  verksamhet  och  utveckling'  ä  ena  sidan  ytterst 
äro  det  absoluta  förnuftet,  men  ä  den  andra  äro  individnelt 
bestämda  och  begränsade.  Menniskan  har  sälunda  icke  tili 
sin  uppgift  att  uppfylla  en  lag',  som  oberoende  af  hennes  vä- 
sendes  individualitet  fordrar  ett  absolut  förnuftslif,  icke  heller 
att  söka  uppnä  ett  ändamäl,  som  derföre,  att  det  stär  öfver 
hennes  matt,  af  henne  icke  kan  uppnäs.  Men  ä  andra  sidan  har 
hon  en  förnuftig'  eller  ovilkorligt  giltig'  lag'  och  ett  förnnf- 
tig't ändamäl  eller  ett  sädant,  som  är  hennes  högsta  goda. 

Om  sälunda  menniskan  har  en  eg:en  lag*  och  ett  og'et  än- 
damäl, som  äro  g'ifna  i  och  genom  det  absoluta  förnuftet  och 
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hennes  eget  förnnft.  sä  är  dermed  den  fordran  up|>fyld,  som 
af  Kant  uppstäldes  i  yrkandet,  att  den  förnnftiga  viljan  icke 
skulle  stä  under  lagen,  utan  sjflf  stifta  sin  lag'.  Men  vidare 
är  det  genom  den  föregäende  framställning'en  tydligt,  att  möj- 
lig'heten  af  nyss  nämnda  förhällande  beror  derpä,  att  säväl 
det  absoluta  förnuftet.  som  menniskans  eget  förnnft  äro  per- 
soner, och  att  derigenom  menniskan,  fastän  hon  är  ett  änd- 
ligt  väsende,  kan  vara  en  bestf mning  eller  ide  i  Gud  och  i 
honom  hafva  sitt  sanna  väsende  samt  vara  bestämd  af  honom. 
Det  är  nemligen  endast  under  den  förutsättningen,  att  det 
absoluta  f(>rnuftet  alltigenom  fattas  säsom  person,  eller  att  det 
oändliga  vetandets  system  fattas  säsom  i  och  genom  sitt  eg'et 
innehält  füllt  konkret  och  individnelt,  som  det  är  möjligt  att 
tänka  förnuftets  ideer  säsom  sjejfständigt  och  fullständigt  be- 
stämda och  säsom  sjelfva  varande  förnuftig'a  väsendcn.  Ä  an- 
dra sidan  är  det  endast  derig'enom,  att  menniskan  likasoni 
hvarje  ändligt  väsende  sjelf  är  person,  som  hon  kan  vara  be- 
stämd i  sitt  eget  iure  af  det  personliga  förnuftet  eller  af  Gud. 
Sävida,  som  hon  i  nägon  mon  fattas  säsom  opersonlig',  blifver 
hon  olikartad  med  den  oändliga  personon  och  kommer  da  att 
stä  i  ett  motsatsförhällande  tili  honom,  livilket  icke  kan  ega 
rum  utan  en  uteslutning,  genom  hvilken  förnuftet  blifver 
nägot  yttre  f(3r  menniskan,  af  hvilket  hon  endast  utifrän  och 
i  strid  mot  sin  egen  natnr  kan  bestämmas.  Om  nn  det  hos 
menniskan,  som  visar  sig  säsom  opersonligt,  och  för  hvilket 
förnuftet  framträder  säsom  ett  yttre,  antages  vara  annat  an 
fenomen  oller  företeelse  af  förnuftet,  sä  kommer  det  att  i 
menniskans  väsende  ligga  nägot,  som  satter  henne  i  strid  mot 
förnuftet  och  tvingar  henne  tili  motständ  mot  detta.  Är  äter 
menniskan  tili  sitt  väsende  förnuftig  eller  personlig*,  sä  är 
hon  ock  i  sitt  eget  iure  bestämd  af  det  oändliga  förnuftet 
cller  den  oändliga  personen.  Men  i  och  med  detsamma  är 
hon  ock  i  sitt  iure  bestämd  af  alla  de  ändliga  personer,  som 
jemte  henne  äro  bestämda  af  dc^n  oändliga  personen,  och  hon 
har    säledes  dessa  personer  tili  sina  bestämningar,  och  hvad 
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liennes  väseiitlig-a  bestäiiiclhet  af  dem  aiigiir,  är  deiina  icke 
gifven  genoiii  lulg'on  relation  i  ett  yttre,  utan  hon  tillbör  den 
ursprung'liga  ocli  väsentliga  bestämdliet,  soni  luenniskan  liar  i 
och  genoni  sin  ide  hos  Gnd.  Sälnnda  har  menniskan,  när  hon 
är  aktuell  fOrnuftig,  ett  inre  lif,  soni  är  ett  sanilif  i  det  inre 
med  andra  menniskor  och  innerst  är  bestämdt  af  Guds  heliga 
ocli  personliga  vilja  eller  af  Gud  säsom  personlig  lag  och  per- 
sonligt  ändamäl,  siisom  försyn  och  ^aliggörare.  1  och  med  det- 
samma,  som  förnnftet  utvecklar  sig  tili  medvetenhet  lios  menni- 
skan, konnner  hon  ock  tili  nägon  nppfattning  af  andra  förnnf- 
tiga  väsenden  säsom  hennes  eget  förnnfts  väsentliga  bestämnin- 
gar  eller  säsom  i  och  genom  hennes  eget  väsende  bestämmande 
henne.  Derför  kan  det  fOrnuftiga  lifvet  icke  medföra  nägon 
motsättning  och  nteslntning  i  förhälhmdet  mellan  de  särskilda 
personerna,  utan  det  är  i  alla  sina  former  eller  utvecklingsgra- 
der  ett  inre  samlif. 

Da  likväl  menniskans  lif  icke  blott  är  ett  inre,  utan 
äfven  har  en  yttre  sida,  hafva  vi  att  särskildt  taga  i  betrak- 
tandc  det  förhällande,  i  hvilket  det  yttre  hos  menniskan  enligt 
Boströms  förut  framstälda  nppfattning  af  detsamma  säsom  fe- 
nomen  eller  företeelse  af  förnnftet  i  och  för  menniskan  stär 
tili  det  inre  hos  henne.  Deraf,  att  det  yttre  är  fenomen  af 
förnnftet,  följer,  att  det  icke  kan  finnas  nägot  yttre,  som  är 
rentaf  förnuftslöst.  AUt  yttre  är,  säsom  Schleiermacher  yr- 
kade  med  afseende  pä  allt,  som  var  i  menniskans  erfarenhet 
gifvet,  en  enhet  af  förnuft  och  natur,  om  man  med  jiatur  för- 
stär  det  opersonliga  hos  menniskan.  Derför  kan  det  yttre  icke 
i  nägon  af  sina  former  stä  i  en  absolut  motsats  mot  det  inre 
hos  menniskan  eller  vara  nägot,  som  hon  skulle  behöfva  ute- 
sluta  frän  sig  för  att  kunna  förverkliga  sitt  eget  inre  tili 
den  grad,  som  hennes  matt  medgifver.  Det  yttre  är  vidare 
säsom  fenomen  icke  sjelfständigt,  utan  osjelfständigt,  och  följ- 
aktligen  är  det  icke  bestämdt  i  och  genom  sig  sjelft  utan  i 
och  genom  ett  annat.  Det  är  sälunda  enligt  sitt  begrepp 
bestämbart.     Sävida,  som  fenomenet  har  tiden  tili  sin  form 
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eller   är  i   tiden,   betyder   detta,   att  det  är  föränderligt  elhn* 
kan   af   ett    annat  i   olika   tidsinomenter  liestämmas  pä   olika 
satt  eller  förändras.     Det  andra.  genom  hvilket  det  förändras, 
mäste  närmast  vara  det  väsende,  för  hvilket  det  är  fenomen. 
nemligen  menniskan.     Menniskan  har  magt   att   tili  en  viss 
grad    förändra  sitt    eget   yttre  eller  sin   fenomenverld.     Den 
förändring,  som  hon  astadkommer  i  sin  verld,   är  tili  sin  be- 
tydelse  bestämd  genom  beskaff'enheten  af  den  verld,  inom  hvil- 
ken  hon  faller.     Hon  är  sälunda  icke  förändring  af  mlrgot  i 
och  för  sig  varande.  utan  endast  af  det  satt,  hvarpä  detta  är 
tili  för  menniskan  eller  iornimines  af  henne.     A  andra  sidan 
är   denna  förändring  med   afseende   pä  sin  möjlighet  begrän- 
sad   af  de   lagar,   som  bestämma   den   för   menniskan   omedel- 
bart    gifna    yttre    verkligheten    eller   naturen,    hvilken   säsom 
alltid   innebärande   tornuft   alltid  har  hos   sig  nägot   sjelfbe- 
stämdt  och  sälunda  säsom  verkram  är  lagbunden.     Att  denna 
naturens  lagbundenhet  och   deraf  följande   sjelfständighet  och 
magt  hos  menniskan  icke  innebär  nägot  hinder  för  uppnäen- 
det  af  menniskans  l^jrnuftiga  ändamäl  och  förändrandet  af  na- 
turen eller  det  yttre  pä  det  satt,  som  detta  ändamäl  kräfver, 
det  beror  dels  pä  det  inres  relativa  oberoende  af  det  yttre, 
dels  pä  det  yttres  motsvarighet  mot  det  inre,  hvilken  äter  är 
gifven  säsom  följd  deraf,  att  d«3t  yttre  säsom  fenomen  för  men- 
niskan har  sin  grund  i  menniskans  eget  väsende.     Pä  grund 
deraf,  att  det  yttre  är  fenomen  af  förnnftet  för  menniskan, 
är  det  sälunda  bestämbart  tili  öfverensstämmelse  med  menni- 
skans förnuftiga  väsende  och  kan  följaktligen  vara  organ  eller 
medel  för  menniskans  förnuft  och  allt  mera  fullständigt  bildas 
tili  motsvarighet  mot  förnnftet  intill  den  gräns,  som  är  satt 
i  och  genom  menniskans  förnuftighet.    Den  motsvarighet  mellan 
natur  och  förnuft,  som  tänkes  säsom  den   högsta  möjliga,  och 
som    tillhör    menniskans  högsta  lifsform,    utesluter    all   strid 
mellan  bäda  och  medför  füll  harmoni  mellan  det  inre  och  det 
yttre  hos  menniskan  och  i  hennes  verld. 
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I  BoströiTis  iippfattning-  af  Gud,  iiioiiniskan  och  verldon 
liafva  vi  sälunda  gifna  de  erforderlig-a  allinänna  förutsättnin- 
g-arne  för  sedligheten  sUsom  ett  iure  ocli  sjelfbestäiudt  förnuf- 
tii^t  lif,  soni  är  ett  sairilif  med  andra  menniskor  och  innerst 
är  besttämdt  af  Gud,  men  som  tillika  framträder  säsoiii  cn 
verksamhet  i  det  yttre.  Men  huruvida  detta  lif  hos  iiienni- 
skaii  har  formen  af  en  med  inre  nödvändighet  fortgäende  verk- 
samhet eUer  endast  i  och  genom  menniskans  fria  vilja  kan 
komma  tili  verklighet,  är  dermed  icke  afgjordt.  För  att  rätt 
kunna  fatta  betydelsen  af  Boströms  lära  om  den  mensklig'a 
viljans  frihet  mäste  man  taga  i  betraktande  nägra  luifvud- 
punkter  i  hans  Lara  om  menniskans  förmög:enheter  och  funk- 
tioner. 

Menniskan  är,  enlig't  hvad  vi  förut  sett,  ett  sinligt  för- 
nuftigt  väsende.  Hon  bar  tiden  tili  sin  form  och  är  ett  verk- 
samt  väsende.  Hennes  verksamhet  är  ändamälsenlig.  Till 
ändamäl  kan  det  verksamma  väsendet  icke  hafva  nägot  annat 
an  förverkligandet  af  det,  som  tili  möjlig'heten  finnes  hos  det- 
samma.  Grnnden  för  verksamheten  och  ändamälet  för  henne 
äro  sälunda  icke  skilda  tili  innehället,  utan  äro  olika  sidor 
af  ett  och  samma  verksamma  väsende.  Verksamhetens  fort- 
ging mäste  ock  vara  bunden  af  sjelfva  det  verksamma  vä- 
sendets  egen  konstanta  och  nödvändig-a  bestiimdhet  och  i  denna 
hafva  sin  lag'.  Menniskans  ändamälsenlig:a  verksamhet  är  vi- 
dare  medveten.  Sävida,  som  menniskan  sjelf  är  sin  medvetna 
verksamhets  grund,  lag:  och  ändamäl,  är  hon  en  förmäg'a. 
Men  säsom  grund,  lag  och  ändamäl  för  sin  verksamhet  är 
hon  äfven  med  afseende  pä  de  yttringar  eller  funktioner, 
som  utgöra  hennes  verksamhets  momenter,  den  enhet,  som 
g:enomgär  dem  alla  och  bestämmer  deras  art,  den  princip, 
ur  hvilken  de  i  en  viss  ordning  följa  efter  hvarandra,  och 
det  Subjekt,  i  hvilket  de  alla  sammanfattas  tili  ett  helt. 
Hvarje  funktion  eller  yttring  är  den  verksamma  menniskan 
sjelf  betraktad  i  ett  enda  odeladt  moment  af  sin  sjelfutveck- 
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ling-.     Genom  hvarje  moment,  som  fattas  säsom  odeladt,  Idifver 
menniskan  verklig  i  en  viss  individuel  bestämdhet,  och  säi?es 
da  deruti   yttra  mg  pä  ett  bestämdt  satt.     Ehuru  menniskan 
har  kontinuitet  i   sitt  lif,   kunna   dock    hennes  funktioner  pä 
g-rund   af  den  relativa  motsats,  som  eg:er  rum  mellan  hennes 
bestämningar,  skilja  sig-  frän  hvarandra  och  pä  grund  af  denna 
skiljaktlig-het  indelas  i  olika  slag  af  funktioner.     Derför  kan 
man   ock,   fastän  menniskan  säsom  förmäü-a  är  en  och  odelad, 
likväl   skilja   mellan  olika  själsförmögenheter  hos  henne,  allt 
efter  som  man  tänker  henne  säsom  enhet,  princip  och  Subjekt 
för    olika    slag-    af  funktioner.     Be    synpunkter,    som    läg-gas 
tili  g-rund   för  funktionernas  och  förmö^renheternas  indelninir, 
äro  ändamälet,  innehället  och  f:irmen  eller  utvecklingsgraden. 
I  anseende  tili  ändamälet  äro  menniskans  funktioner  teo- 
rctiska,    praktiska  och   estetiska.     Yi   fästa  oss  blott  vid  de 
tvä    förstnämnda,    emedan    det    är  den    praktiska    funktionen 
och  förmägan,  som  vi  behöfva  lära  känna  säsom  den  förnu\i>-a 
och  den  funktion,  i  hvilka  det  sedliga  lifvet  kan  vara  tili  hos 
menniskan.    Teoretisk  förmäg'a  rir  menniskoanden  säsom  enhet, 
princip  och  Subjekt  för  alla  funktioner,  i  hvilka  han  närmast 
äsyftar  en  hög:re   klarhet  eller  sjelfmedvetenhet,  praktisk  för- 
mäga  säsom  enhet,   princip  och  Subjekt  för  alla  sädana  funk- 
tioner, i  hvilka  han  närmast  äsyftar  en  hög-re  samstäminighet 
och    sjelfständighet.     Dessa    olika    förmög-enheter   verka    icke 
säsom  fullkomligt  afsöndrade  frän  hvarandra,  utan  alltid  mer 
eller  mindre  i   förening-  och  sä.  att  de  nästan  omärkbart  öf- 
vergä   i   hvarandra,   ehuru   visserligen  alltid    endera  i   hvarje 
moment  är  öfvepvägande.     Den    teoretiska   förmäg^an  bring-ar 
det    mera  potentiela  och   dunkln    genom  abstraktion   i   positiv 
mening    eller    uppmärksamhetens   riktning  pä  en  mindre  del 
af  det  menskliga  medvetandets   innehäll  tili  högre  aktualitet 
och   klarhet.     Hon   gär  sälunda   utifrän   och  inät  eller   frän 
det  mera  konkreta  och  yttre  tili  det  mera  abstrakta  och  inre. 
Den  praktiska   ftu'mägan  förändrar  det  mera  konkreta,  poten- 
tiela, dunkla  och  yttre  genom  determination  i  positiv  mening 
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ell.M-  (»inl)il(lning-  öfter  det  mera  abstrakta,  aktuela,  Idara  ocli 
iure  säsoiii  syfteinalsfOrniiumelse.  Hon  gar  salinula  iiiifran 
ocli  iitat.  i  det  att  lion  ut(or  det  relativt  iiires  bestiuiidliet 
i  det  relativt  yttre  och  derigeiioin  oiiibildar  det  yttre,  sor.i 
är  liier  eller  niiiidre  osamstämmig-t  med  det  inre  tili  samstäiii- 
iiiiü-liet  med  detta  och  sälimda  föreimr  det  med  detsamma. 
Genom  föreningen  uppnas  eller  förverkligas  i  det  yttre  syfte- 
malet  eller  vinnes  den  asyftade  samstämmigheten  och  sjelf- 
ständigheten,  sävidt  detta  i  en  viss  gifven  funktion  pa  grund 
af  viljans  energi,  syftemalsförnimmelsens  henkaifenhet,  haiid- 
lingssättets    ändamalsenlighet,    och    det    yttres    hestämharhet 

kan  ske. 

I  anseende  tili  innehallet  äro  menniskans  själsfunktioner 
antingen  förnuftiga  eller  sinliga,  och  hennes  själsförmögenhe- 
ter  saiunda  hennes  förnuft,  savida  funktionernas  innehält  är 
det  osinliga,  det  i  och  tor  sig  sjelft  varande,  det  egentliga 
Yäsendet,  och  hennes  sinlighet,  Silvida  fnnktionernas  innehall 
är  det  sinliga,  det  blott  i  och  för  oss  varande  eller  blotta 
tenomenet.  Dil  menniskan  är  ett  sinligt  lornnftigt  väsen,  kan 
ingen  fnnktion  hos  henne  vara  blott  sinlig  eller  blott  förnnf- 
tig,  men  väl  mäste  i  hvarje  funktion  antingen  det  sinliga 
eUer  det  förnuftiga  vara  öfvervägande  och  bestämmande. 

I  anseende  tili  formen  eller   utvecklingsgraden  äro  men- 
niskans   funktioner  först  känslor,   som  äro   omedvetna  fOrnim- 
melser,    och  drifter    eller    instinkter   som  äro   spontana  verk- 
niiigar,  vidare  föreställningar,  som  äro  medvetna  förnimmelser, 
i  hvilka   menniskan   skiljer   sig   sjelf  säsom  Subjekt  frän  sina 
förnimmelser,  men  fattar  bade  sig  sjelf  och  det  förnumna  säsom 
yttre  objekt,  samt  begär,  som  äro  arbiträra  viljeyttringar,  och 
slutligen   l)egrepp,   som  äro   inre   och  andliga  samt  klara  och 
tydliga    förnimmelser,    i    hvilka  menniskan  skiljer   sig  säsom 
Subjekt  frän  sina  förnimmelser,  men  fattar  dem  säsom  nödvän- 
diga  i  och  genom  sjelfmedvetandet,  samt  viljanden  i  inskränkt 
mening,   som  äro   fria    viljeyttringar  gifna   genom  viljans  val 
Öfter   begripna    syftemälsförnimmelser   eller  öfter  grundsatser. 
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Inom  hvardera  graden  kunna  ytterligare  lägre  och  högre  grader 
urskiljas.  De  motsvarande  förmögenheterna  äro  känsloförmäga, 
eller  sinne  och  drift  eller  instinkt,  föreställningsförmäga  och 
begärförmäga  samt  tankeförmäga  eller  förständ  och  vilja. 

Tager  man  med  lednini*-  af  de  framstälda  indelnini>-arne 
det  menskliga  lifvet  i  betraktande,  sä  visar  sig  detta  i  sin 
lägsta  omedelbart  gifna  form  säsom  en  dunkel  känsla,  i  hvilken 
menniskan  ännu  icke  skiljer  sig  sjelf  säsom  Subjekt  eller  med- 
vetande  frän  sina  förnimmelser,  och  ur  hvilken  de  olika  rikt- 
ningarne  i  det  menskliga  lifvet  framträda.  Frän  denna  läü'sta 
form  utvecklar  sig  menniskan  genom  olika  stadier  inom  kän- 
slolifvet  tili  medvetande  och  frihet,  och  hos  den  medvetna 
och  fria  menniskan  skilja  sig  de  olika  riktningarne  frän  hvar- 
andra  efter  olikheten  i  ändamäl  och  innehall.  Men  da  men- 
niskan endast  genom  abstrakticn  i  positiv  mening  kan  fortgä 
tili  en  högre  grad  af  medvet(nihct,  sä  kan  hon  aldrig  fatta 
sitt  konkreta  innehält  i  nägon  annan  form  an  känslans.  Ur 
denna  hemtar  hon  ock  ytterst  innehallet  i  hvarje  högre  för- 
nimmelse,  och  endast  genom  fortsatt  analys  af  det  i  och  genom 
känslan  gifna  innehallet  är  en  fortgäng  i  tänkandet  frän  en 
abstrakt  bestämning  tili  en  nägot  konkretare  möjlig.  Detta 
mäste  gälla  äfven  med  afseen.le  pä  det  förnuftiga  innehallet 
hos  menniskan.  Ar  det  icke  gifvet  i  och  genom  menniskans 
känsla,  sä  kan  det  icke  vara  en  särskild  art  af  innehall,  utan 
blott  en  form  af  det  gifna  inn(ihället.  Pä  den  i  formelt  hän- 
seende  lägsta  ständpunkten  kan  man  visserligen  icke  urskilja 
nägot  förnuftigt  innehall  hos  menniskan,  men  finnes  det  icke 
tili  möjligheten  i  den  totala  dunkla  känslan,  sä  kan  det  icke 
heller  genom  nägon  utveckling  frambringas.  Derför  mäste 
äfven  det  förnuftiga  innehallet  af  menniskan  först  fattas  i  och 
genom  hennes  känsla,  om  ock  dess  uppfattning  förutsätter  en 
distinktion  ä  ena  sidan  mellan  subjektet  säsom  medvetande 
och  dess  känslor  och  ä  andra  sidan  mellan  de  olika  känslorna. 
Men  härmed  har  man  icke  upi»häft  deras  karakter  af  känslor, 
utan  tankt  dem  säsom  känslor  hos  ett  subjekt,  som  är  aktuelt 
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iiKHlvetaiulo  och  iiiodvetet  fattar  iiüg-ra  af  sina  föniiiiniinlser. 
Genom  sin  niedvetenliet  kan  detta  subjekt  vara  niedyetot  äfvon 
deraf,  att  det  har  känslor  och  skilja  dessa  M\\  sina  fOreställnin- 
i>"ar  och  ätniinstone  i  nAgon  nion  äfven  frän  hvarandra  sa,  soiii  t. 
ex.  de  foin  yttre  sinnenas  förnininielser  säsom  org'ansensationor 
skiljas  fran  hvarandra  utan  att  derigenoni  upphöra  att  vara  sen- 
sationer eller  känslor.    Inom  känslan  franiträder  det  tornuftiga 
ini)eh[\llet  i  sin   mest  omedelhara  form    sA.som    en  aning  om 
nägot,   som   är  af  annan  art   an  det  sinliga,   eller  om  nügot, 
som  är  sS  npphöjdt   öfver   det  sinliga,   att  det  icke  kan  he- 
traktas  Sitsom   en   form  eller    grad,   liit    vara  den   högsta,   af 
den  sinliga  verkligheten.     I   en   sädan   aning  kan  man  icke 
göra  sig  reda  för  innehället  eller  fatta  detta  säsom  objekt  för  en 
föreställning-,  och  derigenoni  visar  sig  aningen  vara  en  känsla. 
Det  är  först  genom  en  analys,  som  detta  innehält  kan  bringas 
tili    medvetenhet,    men    genom    samma    analys  upphäfves  och 
formen  af  aning.     Det  förnnftiga  innehället  framträder  i  kän- 
slans  form  hos  menniskan  lika  osökt  och  oberoende  af  hennes 
fria  vilja,  som  det  sinliga.     Först  sedan  det  framträdt  i  men- 
niskans  känsla,    kan   menniskan   fatta  det  säsom   ett   godt,  som 
hon  kan  eftersträfva,  eller  ett  i   och  för  sig  rätt,  hvan^rter  hon 
hör  rätta  sig,   eller  säsom   en   kraft  tili   sjelfständigt  och  har- 
moniskt  lif.     Sävida,   som    förnuftet   hos   menniskan   först  fram- 
träder   i    känslans   form,    men    ä  andra  sidan   kan  bringas  tili 
medvetenhet  och   begriplighet  i   vissa   sina  bestämningar,   fram- 
träder   förnuftet    lika    väl   som   sinligheten   hos   menniskan   i  de 
olika  utvecklini^-sfornierna  af  känsloförniä^-a,  föreställnini>'sförmäga 
och  förständ.     Den  förnnftiga  känsloförniägan  kallas  äfven  sinne, 
ehuru   endast   i   inetaforisk  bemärkelse.     Vidare  skilja  sig  bade 
förnuftets  och   sinlighetens  funktionor  i   anseende  tili  ändaniälet 
i  teoretiska,  praktiska  och  estetiska.     Derför  finnes  det  äfven  en 
sinlig  och   en  förnuftig  teoretisk  förmäga,   praktisk  förmäga  och 
estetisk  förmäga.    Den  förnnftiga  praktiska  förmägans  tili  formen 
lägsta  fnnktioner  brnkar  man  dock   icke  kalla  drift  och  begär, 
utan  sammanfatta  i  den  gemensainma  benämningen  kärlek. 
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När    menniskan    i    sin    fortgäende   utveckling  konimer  tili 
medvetande  om  sig  sjelf  och  derigenom  börjar  sitt  aktuela  mensk- 
liga  lif,  skiljer  hon  sig  icke  blott  frän  sina  förnimmelser,  utan 
hon    fattar  sig  äfven  säsom   en   magt  emot  sina   bestämningar 
och  ätminstone  i  nägon  grad  äfven  öfver  dem.     Menniskan  kan 
icke   fatta  sig  säsom  subjekt  eller  jag  utan  att  tillika  fatta  sig 
säsom  en  sädan  magt.     När  hennes  jag  är  tili,  sä  vill  det  ock 
nägot,  och  nägot  mäste  det  äfvt^n  kunna.     I  sina  lägsta  former 
röjer  sig  det  frän  bestämningariie  skilda  subjektets  eller  jagets 
magt  deri,  att  det  kan  arbiträrt  eller  godtyckligt  bestämma  sig 
efter  en  drift  eller  efter  en  annan.     Menniskan  är  sälunda  icke 
bunden   vid  den  drift,   som    är  starkast  bland  de  mänga  drifter, 
som  i  ett  gifvet  moment  framgä  af  de  mänga  krafter,   som  hos 
henne  säsom  ett  organiskt  väsende  äro  verksamma,  utan  hennes 
eget  jags   magt   kan  i   ett  sädant  moment  vara  större  an  den, 
som  finnes   hos  nägon  särskild  bestämning  och  utgör  drifkraften 
hos  denna  eller  gör  henne  tili  en  drift.     Den  drift,  som  god- 
tyckligt   väljes    af  menniskan,    blifver  derigenom  heimes  begär. 
Begären  generaliseras,  och  derigenom  vinner  menniskan  magt  att 
icke  blott  i  särskilda  momenter  bryta  den  ordning,  som  hennes 
lif  har  i   och  genom   hennes  drift  eller  instinkt,  utan  äfven  in- 
föra  en  annan  efter  ett  rädande  begär  bestämd  ordning  i  vissa 
nun-  eller  mindre   sammanhängande   lifsmomenter.     Till  en  om- 
fattande    lefnadsplan    fordras    dock    bestämdhet   efter   praktiska 
grundsatser,  hvilkas  fastställande  förutsätter  förständ  och  begrepp, 
utan  hvilka  menniskan  hvarken  kan  skilja  sig  sjelf  frän  sina  be- 
stämningar ej  heller  dessa  frän  hvarandra  sä  mycket,  som  fordras 
för   att  (jitta  deras   mer  eller  mindre  konstanta  förhällanden  tili 
hvarandra  och  tili  subjektet.     Uuder  sin  fortgäende  utveckling 
kommer   dock  menniskan  tili   en   förständig  och  begreppsmessig 
uppfattning  af  sin  verld,  om  ock  blott  i  vissa  af  dennas  bestäm- 
ningar.    Den  högre  sjelfständighet  och  magt  öfver  sina  bestäm- 
ningar, som  hon  säsom  subjekt  eil  er  jag  derigenom  vinner,  drifver 
henne  tili  att  i  nägon  mon  bestämma  sig  obnroende  af  de  sär- 
skilda  begärens  styrka   i   ett  gifvet  ögonblick  eller  fijr  en  viss 
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tid   och   Satter  henne  i   tillfallo   att  efter  öfverlägpiing-  besluta 
siü'  tili  ett  haiulliiiü'ssätt,  som  bestäninies  icke  efter  det  för  tili- 
fället  starkaste  begäret,  iitan  efter  eii  gruiidsats,  som  är  princip 
för  en  niera  onifattande  ordniiig-  i  det  iiienskliga  lifvet.    Menni- 
skan   kan  pä  deniia  stc\ndpunkt  sägas  sjelf  taga  sin  utveckling- 
Olli   band   och   leda  densaiiiiiia.     Men  dj\  bvarje  val  af  bestäin- 
iiiiiüSüTiinder  förutsätter  ett  abstraberande  eller  likasom  ett  tili- 
bakadragande  fran  den  g'ifna  niängfaldens  konkretion  tili  en  iiier 
eller   niindre    abstrakt   fattad   enbet,   är  det  tydligen  blott  vissa 
moiiienter  eller   sidor  af  inenniskans  innebäll,  som  kunna  blifva 
bostämbara  genom  bennes  fria  vilja  ocb  verksambet.     Derför  är 
den  menskliga  viljans  fribet  alltid  relativ.     Hon   innebär  endast 
ett  relativt  oberoende  af  de  drifkrafter,  som  tillhöra  bennes  be- 
stämningar.      Hon    är    aldrig    utan    solliciterande  bestämning'S- 
g-runder.     Hon  kan  icke  rentaf  bälla  sig-  obestämd,  ebnru  bon 
kan  iippskjnta   valet  eller  afgörandet   mellan  tvenne  eller  flere 
solliciterande    bestämningsgrunder.      Hon    kan   vidare    icke    ut- 
sträcka  sitt  val  tili   andra   bestämningar  an  dem,  som   äro  sä 
mycket  aktnaliserade,  att  de  äro  bestämbara  genom  viljan  eller 
valbara.     De  bestämningar,   som  skola  kunna  sättas  säsom  syf- 
temälsförnimmelser  för  den  arbiträra  viljan  eller  begärförmägan, 
mäste  vara  föreställningar,  ocb  för  viljan  i  bögre  eller  egentlig- 
meiiing"    begrepp.     Viljan   bar   sälunda  ett  begränsadt  omräde, 
iiiom   bvilket   bon   är  fri,  ocb   äfven   inom  detta  omräde  bestär 
bennes  fribet  icke   i   nägon  absolut  obundenbet  eller  obestämd- 
bet,  utan   endast  i   magten   att  efter  sitt  val  böja  tili  en  viss 
grad  af  aktualitet  oller  nedsätta  tili  en  viss  g'rad  af  potentiatitet 
bvar  ocb  en  af  de  valbara  bestämningsgrunderna  ocb  derigenom 
sätta  dem  i  ett  visst  förbällande  tili  bvarandra  ocb  tili  sig-  sjelf. 
Men   derigenom   kan  den   menskliga  viljan  inom    sin  fribetssfer 
införa  ordning  samt  vinna  sjelfständig'bet  ocb  samstäminigbet. 

Om  ock  menniskan  i  sitt  timliga  lifs  omedelbart  g'ifna 
form  kan  sä^as  icke  bafva  iiäi>"ot  annat  innebäll  an  det  sin- 
liL^a  aktuelt  bos  siü*  ocb  säledes  tili  sin  aktualitet  vara  blott 
sinlig,   sä   kommer   bon   dock  icke  tili  aktualitet  säsom  men- 
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niska  i  eg*entlig  mening  eller  säsom  ett  medvetande  utan  att 
erfara  yttringar  af  sitt  förnuft.  Sä  snart  bon  kommer  tili  en 
i  nag'on  mon  nog'gTannare  ocb  bestämdare  uppfattning  af  för- 
nuftet  inom  sig",  känner  bon  ock  motsatsen  mellan  förnuftet 
och  sinlig'beten.  Likasom  den  första  väckelsen  tili  förnuftig't 
medvetande  är  gifven  oberoende  af  menniskans  fria  vilja,  sä 
mäste  ock  under  fortgängen  af  menniskans  medvetna  lif  fijr- 
nuftet  oberoende  af  viljan  verka  väckande  ocb  inciterande  pä 
menniskan.  Detta  betyder  endast,  att  det  förnuftiga  innebäl- 
let  lika  väl  som  det  sinliga  mäste  vara  tili  i  menniskans 
känsla  och  ur  känslan  utvecklas  tili  formen  af  medvetenhet 
och  sjelfmedvetenhet.  Men  ä  andra  sidan  blifver  förnuftet 
icke  bestämningsgrunden  för  menniskans  lif,  utan  att  hon 
sjelf  väljer  det  och  fasthäller  det  säsom  sädan  g-rund.  Om 
menniskan  icke  uppbjuder  sin  sjelfbestämning'sförmäga  för  att 
g:öra  sig'  oberoende  af  det  sinliga  och  bestämma  sig'  efter  för- 
nuftet, sä  förblifver  hon  under  sinlig'betens  välde.  För  att 
koiiima  tili  aktuelt  förnuftig't  lif  behöfver  säledes  menniskan 
utom  den  väckelse,  som  g'ifves  henne  utan  hennes  vilja,  ett 
val  (dler  ett  tritt  beslut.  Ingen  kan  tving'as  tili  förnuftig't 
lif.  Det  förnuftiga  lifvet  hos  menniskan  bar  säsom  genom- 
förd  lifsform  sin  formala  grund  eller  gründen  tili  sin  aktua- 
litet i  menniskans  fria  vilja.  För  att  göra  sitt  val  mellan 
sinlighet  och  förnuft  mäste  menniskan  ätminstone  i  nägot  nio- 
ment  gä  tillbaka  frän  dem  bäda  tili  sitt  eget  Subjekt  eller 
jag  och  mer  eller  mindre  klart  och  bestämdt  fatta  detta  säsom 
niäg'tigt  öfver  dem  bada  eller  säsom  förmäga  att  genom  sitt 
val  göra  sinligheten  eller  förnuftet  tili  den  herskande  mag- 
ten, eburu  visserligen  blott  i  menniskans  fenomenverld  eller 
närmast  och  omedelbart  endast  i  hennes  aktuella  lif.  När 
viljan  sälunda  abstraherar  frän  de  bäda  olika  arterna  af  sitt 
innebäll  ätminstone  i  nägot  moment  för  att  välja  den  ena  ar- 
ten efter  öfverläggning,  bar  bcai  en  bögre  grad  af  fribtit,  an 
när  hon  ännu  bunden  vid  sinligheten  i  det  heia  blott  kan 
välja    mellan    den   ena  eller    den  andra  sinliga  bestämnings- 
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grundeil.  Den  högre  g-raden  af  frihet  bestär  ä  ena  sidan  i 
viljans  fullständigare  oberoende  af  sitt  innehäll,  h  andra  sidan 
i  den  högre  grad  af  niagt  öfver  sina  bestäniningar,  soin  vil- 
jan  visar  sig  hafva,  da  hon  kan  bestäniina  arten  och  riktnin- 
gen  af  sitt  lif  tili  sinlighet  eller  förnuftighet.  Friheten  hos 
viljan  kallar  Boström  formet  frihet,  när  hon  bestAr  i  förinaga 
af  val  niollan  begreppsniässigt  fattade  sinliga  bestiänmings- 
grunder  eller  luellan  npptagandet  eller  förkastandet  af  en 
enda  sädan  bestämningsgrund,  och  abstrakt  eller  moralisk  fri- 
het, när  hon  är  förmaga  af  val  mellan  sinlighet  och  förnuft. 
Eeelt  fri  blifver  inenniskan,  när  hon  upptager  förnuftet  tili 
sin  viljas  bestämningsgrund  och  fasthäller  det  samnia  säsom 
sädan.  I  fortgängen  af  sitt  sälunda  aktualiserade  sedliga  lif 
erfar  hon  en  allt  starkare  och  mera  genomgripande  maning 
tili  förnufligt  lif  och  en  allt  säkrare  och  fullständigare  led- 
ning  tili  det  rätta.  Allt,  som  blifver  aktuelt  hos  meimiskan) 
har  en  viss  magt  att  bibehalla  sig  och  en  tendens  tili  ut- 
vecklinii'.  Sä  ock  förnuftet.  Härtill  komnier  att  i  förnuftet 
säsom  inom  sig  samstämmigt  icke  ligger  nägon  grund  tili  re- 
aktion,  hvilket  deremot  alltid  är  förhälhmdet  med  det  sin- 
liga och  visar  sig  deri,  att  hvilken  sinlig  bestämningsgrund 
som  holst  mäste  inskränkas  för  att  icke  leda  tili  öfverdrift 
och  blifva  en  grund  tili  omstörtning  i  stallet  för  ordning. 
Slutligen  är  härvid  att  märka  att  menniskan,  när  hon  är  mo- 
raliskt  fri  och  väljer  sinligheten  eller  uraktläter  att  besluta 
sig  tili  förnuftet,  gär  nedät  tili  en  lägre  grad  af  frihet,  men 
när  hon  väljer  förnuftet,  stiger  tili  den  högsta  graden  af  fri- 
het eller  vinner  den  sanna  friheten.  Häraf  följer  att  menni- 
skan, sedan  hon  en  gang  blifvit  moraliskt  fri,  aldrig  kau 
finna  füll  tillfredsställelse  i  det  sinliga,  ehuru  hon  visserligen 
kan  underläta  att  använda  sin  viljas  energi  för  att  stä  einot 
frestelsen  tili  det  sinligt  godas  föredragande  framför  det  för- 
nuftigt  goda. 

Att    menniskans  vilja  är   fri   visar  sig  enligt  Bosti'öm  i 
hennes  eget  medvetande  oin  sitt  i'örhäl binde  tili  sina  bestäm- 
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ningar  och  sin  magt  öfver  dessa.     I  framställningen  af  läran 
om  den  monskliga   viljans  frihet  har  Boström  fast  uppmärk- 
samhet   vid    frihetens   relativitet.     Denna  visar  sig  först  deri, 
att  friheten   aldria*  kan  vara  en  förmä£>*a  att  rentaf  irifva  sii? 
eller  frambringa  bestämningar,  utan  einlast  att  efter  val  upp- 
taga  oller  förkasta  en  möjlig  soUiciterande  bestämningsgrund. 
Vidaro  visar  sig  frihetens  relativitet  deri,  att  hon  förutsätter 
ett   organiseradt  innehäll  hos  menniskan  och  har  sitt  omräde 
inskränkt    tili   det,   som   inom  menniskans   fenomenverld   nätt 
den   grad   af  aktualitet,  att  det  är  bestämbart  i^enom  menni- 
skans    fria  vilja,  hvaraf  följer   ?,tt  friheten  icke  är  laglöshet 
och  icke  kommer  i  strid  med  fenomverldens  eller  naturens  la- 
gar.     Slutligen  märkes  frihetens  relativitet  deraf,  att  hon  sä- 
som förmaga  af  val  icke  utgör  menniskans  fullkomlighet,  utan 
blott   är  ett   vilkor  för  denna.     .Deri,  att  friheten  är  ett  vil- 
kor  för  det  förnuftigas  aktualitet  hos  menniskan,  har  hon  sin 
förklaringsgrund,  och  äfven  de  lägre  forinerna  af  frihet  t.  ex. 
den    formela   friheten,   skulle   va*a   oförklarliira,   om  man  icke 
künde  antaga  dem  vara  gifna  säsom  lägre  utvecklingsstadier, 
genom  hvilka  menniskan  fortgär  tili  den  Standpunkt,  pä  hvil- 
ken  de   olika   arterna    af  innehäll  för  henne  framträda  säsom 
inöjliga   bestäinningsgrunder  och  sälunda  äfven  möjligheten  af 
befrielse  frän  det  sinligas  öfvermagt  är  gifven.     I  likhet  med 
Kant  har   äfven   Boström  anfört  gifna  förhällanden,  som  icke 
utan   frihetens   antagande   kunna   förklaras.      De   hufvudsakli- 
gaste    bland   dessa   äro  följande.     Först  anmärkes   att   man  i 
spräket    skiljer    mellan  att  bestämmas  af  nägot  och  att  be- 
stämma  sig   för  nägot.     För  det  andra  framhälles  att  menni- 
skan stundom  visar  sig  obesluten  och  vacklande,  hvilket  icke 
skulle  ega  rum,  om  hon  icke  vore  fri.     Säsom  det  tredje  fak- 
tum    anföres,   att   menniskan  öfverlägger  och  har  medvetande 
derom,    att  hon   kan  välja  den  ena  eller  andra  bestämnings- 
grunden,  samt  att  hon  känner  änger,  om  hon  valt  den  orätta. 
Det    fjerde    faktum,  som    äberopas,    är   att   menniskan   skiljer 
mellan  hvad  hon  bör  göra  och  hvad  hon  gerna  vill  göra,  och 
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har  luedvetande  derom,  att  hon  kan  g'öra  hvad  hon  hör.  Tan- 
ken, att  hon  bür  göra  nagot  annat  an  hvad  sinligheten  bju- 
der,  skulle  icke  vara  niöjlig-,  oni  hon  icke  vore  fri  och  künde 
g'öra  det  förnuftiga.  Slutligen  anföres  äfven  det  förhallandet, 
att  man  i  det  allmänna  lifvet  visar  sig  antaga  nienniskan  vara 
fri,  t.  ex.  när  man  straffar  den  brottslige,  hvilket  vore  orimligt, 
om  man  icke  ansage  lionom  vara  fri.  Med  afseende  pA.  dessa 
gifna  förhalhmden  har  Boström  anfOrt  hvad  som  frän  determi- 
nismens  sida  kan  nppställas  sasom  försök  tili  deras  förklaring 
ntan  frihetens  antagande  och  visat  de  försökta  förklaringarnes 
otillräcklighet.  Hufvudsaken  är  dock  enligt  Boström  att  visa 
felaktigheten  i  de  verldsasigter,  pä  livilka  förnekelsen  af  viljans 
frihet  stöder  sig,  och  att  genom  en  högTe  äsigt  visa  hennes  an- 
taglighet. 

Savida,  som  viljans  frihet  icke  är  laglöshet,  mäste  det 
finnas  lag,  som  kan  bestiimma  en  fri  vilja.  Denna  lag  tär  enligt 
Boström  den  praktiska  lagen,  som  skiljer  sig  frän  den  teoretiskn. 
Lag  finnes  endast  för  verksamma  och  säledes  endast  för  änd- 
liga  och  föränderliga  väsenden.  Ett  sädant  Vtäsendes  lag  är 
dess  konstanta  och  oföränderliga  bestämdhet  tankt  säsoin  re- 
glerande  och  bestämmande  det  hos  väsendet  vexlande  och  till- 
fälliga  och  dermed  bestämmande  väsendet  i  det  heia.  Teoretisk 
är  den  lag,  hvilkens  empiriska  verkställighet  är  fysiskt  nödvändig 
eller  mäste  ske,  d.  v.  s.  är  oskiljaktigt  förenad  med  lagen.  Han 
kailas  äfven  fysisk  eller  nödvändighetslag.  Praktisk  är  den  lag, 
hvilkens  empiriska  verkställighet  är  moraliskt  nödvändig  eller 
bör  ske,  d.  v.  s.  är  blott  genom  den  fria  viljan  förenad  med 
lagen  och  säledes  kan  faktiskt  uteblifva.  Han  kallas  äfven 
moralisk  lag  eller  frihetslag.  Den  praktiska  lagens  moraliska 
nödvändighet  ligger  tydligen  deri,  att  menniskan  icke  kan  fri- 
göra  sig  frän  hans  fordringar. 

Att  sedelagen  är  en  praktisk  lag  följer  af  det,  som  fi'mii 
blifvit  framstäldt  angäende  viljans  frihet  säsom  vilkor  för  för- 
nnftets  förv(^rkligande  hos  menniskan.  Men  sedelagen  är  dock 
icke  den   enda  praktiska  lag,  af  hvilken  menniskan  är  bestämd. 
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Vi  hafva  i  det  föregäende  sett,  att  Gud  säsom  religionen  tänkes 
säsom  menniskans  absolut  högsta  lag,  och  sävida,  som  menniskans 
vilja  är  fri,  mäste  da  äfven  denna  lag  vara  praktisk.  Säsom 
bestämdt  af  denna  lag  är  menniskans  förnuftiga  lif  föremäl  för 
religioiisläran.  xMen  äfven  af  de  menskliga  samhällenas  lagar 
är  menniskan  praktisk  bestämd.  Af  dessa  äro  nägra  privata 
eller  etiska,  och  deras  lagar  äro  af  samma  slag,  som  menniskans 
egen  sedelag.  Andra  äter  äro  juridiska.  De  förra  tillhöra  de 
privata  samhällena,  de  senare  de  publika,  eller  offentliga  sam- 
hällena,  af  hvilka  staten  är  det  lägsta.  Den  af  sedelagen  be- 
stämda  verksamheten  är  omedelbart  riktad  pä  de  sinliga  kraf- 
terna  och  tingen  säsom  det  matorial,  som  denna  verksamhet  har 
att  bearbeta  och  förändra,  och  hvilket  hon  bör  ombilda  tili  orii*an 
för  förnuftet.  Den  verksamhet  äter,  som  bestämmes  af  den  ju- 
ridiska lagen  eller  rättslagen,  har  tili  material  de  yttre  person- 
liga  fi)rhällanden,  i  hvilka  aktuela  personer  stä  tili  hvarandra, 
och  äsyftar  att  gifva  en  viss  ledning  eller  en  viss  form  nemli- 
gen  rättens  e^en  ät  personernas  lif  och  verksamhet  i  dessa  för- 
hällanden.  Den  af  religionen  bestämda  verksamheten  har  ome- 
delbart menniskans  iure  personliga  bestämdhet  tili  material  och 
äsyftar  att  göra  menniskan  tili  on  medlem  i  Guds  rike.  Dessa 
trenne  lagar  och  de  ändamäl,  tili  hvilka  de  leda,  nemligen  re- 
ligionen, sedligheten  och  rätten  stä  i  ett  organiskt  förhällande 
tili  hvarandra.  De  förntsätta  hvarandra  och  ingä  säsom  momen- 
ter i  hvarandra.  Sä  kan  t.  ex.  sedelagen  icke  undgä  att  säsom 
pligter  fordra  handlingar,  som  hafva  afseende  pä  religionen  och 
rätten,  och  som  kuinia  betecknas  säson»  religiositetspiigter  och 
socialitetspligter.  Sedligheten  kan  icke  heller  frän  sig  ute- 
sluta  religionen  och  rätten  utan  hon  mäste  t.  ex.  fattad  säsom 
det  högsta  goda  vara  ett  menniskans  lif  i  Gnd.  Häraf  synes, 
att  ehuru  sedligheten  har  sitt  eget  omräde,  sedeläran  likväl  för 
att  fullständigt  redogöra  för  detta  mäste  taga  i  betraktande  allt, 
som  hör  tili  menniskans  praktiska  lif. 

Kfter  de  lurberedande  framställningar,  s<mi  vi  nu  li'ifvit, 
vända   vi   oss  tili   sjelfva  grnndtankarna  i  Boströnis  sechdära. 
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Dessa  framtriida  i  sjelfva  verket  säsom  gifna  foljcler  af  de  be- 
staiuningar  hos  Gud,  monniskan  och  verlden,  som  i  det  före- 
g-(\onde  hlifvit  angifiia.  Da  sedlig'heten  säsom  bestäiiiiiiiiii-  hos 
do  privata  saiiihälleiia  icke  tili  sitt  beg'repp  och  sina  g*rund- 
bestäiniiing-ar  skiljer  sig*  fran  sedlig'heten  hos  menniskan,  fästa 
vi  oss  bh)tt  vid  sedlig'heten  hos  menniskan  säsom  den  enkla- 
ste  formen  af  sedligheten. 

Sedlig'heten  är  enligt  Boström  sinlig  förnuftighet.  Da 
menniskan  är  ett  sinlig't  förnnftigt  väsende  och  sedliüheten 
är  den  rätta  formen  för  hennes  lif  säsom  menskligt,  mäste 
sedligheten  vara  sinlig  förnnftighet  i  den  meningen,  att  de 
bäda  olika  sidorna  hos  menniskan,  sinlighet  och  förnuft,  stä  i 
rätt  fOrhällande  tili  hvarandra.  Det  rätta  torhällandet  dem 
emellan  hestär,  enligt  hvad  vi  förnt  sett,  deri,  att  sinliülieten 
är  bestämd  af  förnnftet  eller  genomträngd  af  förnnftet,  och 
sälunda  icke  lägger  hinder  i  vagen  för  menniskans  aktnela 
tornnftighet  efter  det  matt,  som  är  gifvet  genom  hennes  ide, 
utan  ingär  säsom  en  för  henne  väsentlig  sida  i  hennes  har- 
moniska,  organiska  och  personliga  lif.  Men  da  menniskan 
i  sitt  timliga  lif  har  formen  af  verksamhet,  mäste  äfven  sed- 
ligheten, sä  vidt  hon  hör  tili  detta  lif,  vara  ett  verksamt  lif. 
ür  denna  synpankt  betraktad  är  sedligheten  den  verksamhet, 
i  och  genom  hvilken  den  sinliga  förnnftigheten  i  och  för  den 
timligt  lefvande  menniskan  är  tili.  Tager  man  vidare  i  be- 
traktande,  att  hvarje  abstrakt  bestämning  är  ett  frän  en  viss 
sida  sedt  konkret  väsende,  sä  är  sedligheten  det  ändliga  vä- 
sendet  sjelft  eller,  da  vi  fästa  oss  blott  vid  menniskan,  men- 
niskan sjelf,  sävida  i  och  genom  hennes  verksamhet  hennes 
sinliga  förnnftighet  säsom  sinlighetens  bestämdhet  af  förnnf- 
tet är  tili.  Att  denna  verksamhet  är  en  ändamälsenlig,  med- 
veten  och  fri  samt  förnuftig  verksamhet,  som  omedelbart  är 
riktad  pä  sinligheten,  hafva  vi  redan  gifvet  genom  vär  före- 
gäende  framställning.  Likasä  är  det  redan  i  det  föregäende 
visadt,  hnrn  Boström  tankte  det  ändliga  väsendets  ide  i  Gnd 
säsom   bestämmande   detta   väsendes  olika  lifsformer  bade  den 
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liögsta  och  de  lägre.  I  enligliet  härmed  har  sedeläran,  sävidt 
hon  handlar  om  menniskan,  tili  sitt  föremäl  menniskans  fria 
vilja  och  verksamhet  säsom  i  och  för  henne  ntvecklande  hen- 
nes förnuftiga  innehält  genom  sinlighetens  ombildning  tili  sam- 
stämmighet  med  hennes  förnnft,  tili  organ  eller  medel  för  det- 
samma  och  tili  ett  i  menniskans  personliga  lif  uppta.iret  mo- 
ment  eller  tili  ett  godt,  som  ingär  i  hennes  högsta  goda.  Häraf 
följer  att  sinlighetens  ombildning  är  blott  medel  och  icke  i 
och  för  sig  kan  sättas  säsom  ändamäl.  Ändamälet  är  menni- 
skans förnuftiga  eller  personliga  lif  i  den  form  eller  grad, 
som  pä  hvarje  Standpunkt  inom  utvecklingen  är  möjlig.  I 
hvarje  sädan  form  har  menniskan  förnuftigt  eller  personligt 
lif  aktuelt  genom  sin  vilja,  och  da  hvarje  moment  af  detta 
lif  är  ett  i  och  för  sig  godt,  liar  ock  hvarje  form  eller  grad 
af  det  personliga  lifvet  ett  absolut  värde.  Säsom  sedlig  har 
menniskan  salunda  ett  iure  AÜjelif,  och  är  i  hvarje  moment 
af  detta  sitt  lif  aktuel  säsom  sjelfandamäl,  och  i  följd  deraf 
kan  hon  aldrig  blott  betraktas  säsom  medel.  Hon  tillhör  ock 
ett  inoraliskt  rike,  hvars  bögst e  lagstiftare  är  Gud,  och  inom 
hvilket  hon  sjelf  är  lagstiftande,  sävida  hon  i>-enom  sin  eü'en 
ide  har  en  absolut  giltig  lag  och  genom  sin  fria  vilja  stiftar 
denna  lag  för  sitt  timliga  lif.  Hennes  lag  är  ock  pä  grund 
af  hennes  ides  samstänmiighet  med  Gud  och  med  bans  öfriü'a 
idt^er  samstämmig  med  alla  aiidra  förnuftiga  väsendes  lag'ar, 
sävida  de  kunna  sägas  hafva  sädana.  I  det  moraliska  riket 
förverkligas  det  goda  säsom  ett  gemensamt  godt  för  alla. 
Bade  lagen  och  det  goda  äro  konkreta  och  individuelt  be- 
stämda;  ty  bäda  äro  sjelfva  det  konkreta  och  individuela  för- 
nuftiga väsendet  eller  personen,  hos  hvilken  allt,  ehuru  det 
af  menniskan  endast  genom  abstraktion  kan  bringas  tili  klar- 
het  och  tydlighet  för  hennes  medvetande,  likväl  i  sig  sjelft 
är  konkret  och  individuelt.  Den  konki'eta  och  individuela  ]»e- 
stämdheten  strider  icke  mot  sjelfständigheten,  utan  är  oskilj- 
aktig  frän  denim.  emedan  allt  abstrakt  och  ü'enerelt  blott  är 
en  sida  hos  det  konkreta  och  individuela  och  säledes  icke  för 
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sii;"  tag-et  kan  varn  sjelfstäiidig't,  livilkot  oiulast  det  iiulividiiolt 
bostäiuda,  füllt  konkreta  Yäsendet  kau  vara.  Ilonlioton  i  det 
sodliira  lifvet  uppliäfves  icko  af  detta  lifs  individuela  bestäind- 
liot  och  konkreta  inneliäll,  alldonstund  hvarje  form  af  aktuelt 
personligt  lif  eller  af  iure  fönniftig-t  viljelif  liar  ett  absolut 
Yärde.  Friin  en  aiinan  sida  kan  detta  sa  uttryckas,  att  vil- 
jans  fnnktion  icke  nppskattas  ocli  värderas  efter  utförandet, 
utan  efter  yiljans  princip  eller  bestäinning'sg'rund  och  sälunda 
efter  afsig'ten.  Afsigtens  renhet  bestär  äter  deri,  att  viljan 
säsoni  ändamril  eller  för  dess  egen  sknld  vill  endast  det  i  och 
f(3r  sig-  g"oda  och  yill  det  lägre  eller  relativt  goda  endast  med 
afseende  pä  dess  förhallande  tili  det  i  och  för  sig  goda.  En 
vilja,  hvilkens  afsigt  i  denna  mening  är  god,  är  i  hyarje  mo- 
ment  pii  hvarje  utvecklingsgrad  ren.  ocli  hon  är  da  äfven  en 
i  och  för  sig  god  vilja. 

För  kännedomen  om  det  s<ätt,  pä  hvilket  Boström  fattat 
och  angifvit  sedlighetens  bestämningar,  och  för  hvilket  vi  i 
största  korthet  gä  att  redogöra,  Unnas  inga  andra  källor  an 
anteckning-ar  efter  hans  föreläsningar.  Af  sädana  pa  olika 
tider  gjorda  anteckningar,  som  för  oss  varit  tillgängliga,  visar 
det  sig,  att  Boström  i  sina  tidigaste  etiska  föreläsningar  vis- 
serligen  angifvit  hufvndsynpunkterna,  frän  hvilka  sedligheten 
künde  betraktas,  men  icke  ntfört  framställningen  frän  dem 
alla,  att  han  under  de  närmast  följande  föreläsningskurserna 
framstält  sin  sedelära  frän  alla  de  angifna  synpnnkterna,  och 
att  han  sedermera  ätminstone  nägon  gang  lemnat  bort  utfö- 
randet af  vissa  sidor.  En  fullständigt  utförd  speciel  etik  har 
Boström  icke  i  sina  föreläsningar  lemnat.  Den  konseqvens  i 
utförandet  af  hans  etiska  äsigt,  om.hvilken  vi  förut  talat,  finna 
vi  i  fasthällandet  af  sjelfva  grundtanken  vid  uppfattningen  af 
sedlighetens  bestämningar  frän  alla  de  olika  synpunkter,  frän 
hvilka  de  betraktas,  äfvensom  i  sedlighetens  bestämmande  frän 
alla  de  synpunkter,  som  äro  möjliga  i  följd  af  sedlighetens 
begrepp  och  hennes  tillvaro  hos  menniskan  under  formen  af 
ett  verksamt  lif. 
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Vid  angifvandet  af  de  syii])unkter.  frän  hvilka  sedlighe- 
ten borde  närmare  bestämmas,  har  Boström  först  upptagit 
Schleiermachers  etiska  formalbegrepp  och  jemte  dessa  och  sä- 
som  grunder  för  dem  angifvit  dennes  etiska  ideer  utan  att 
särskildt  utföra  etiken  frän  de  genom  de  sistnämnda  angifna 
synpnnkterna.  Sedermera  har  Boström  tili  grund  för  sedlig- 
hetens bestämmande  lagt  särskildt  hvar  och  en  af  de  etiska 
ideerna  och  hvarje  etiskt  formalbegrepp.  Da  hvarje  etiskt 
formalbegrepp  har  sin  grund  i  en  af  de  etiska  idt^erna,  grun- 
dar  si^  ock  sedlighetens  bestämmande  frän  hvarje  etiskt  for- 
malbegrepps  synpunkt  pä  den  bestämning,  som  hon  fätt  frän 
den  motsvarande  etiska  ideens  synpunkt.  Sedlighetens  bestäm- 
ning frän  de  etiska  ideernas  synpunkt  gifves  genom  uppvi- 
sandet  af  förnuftets  attributer  säsom  tillkommande  sedligheten 
med  en  egendomlig  bestämdhet  för  hvarje  etisk  ide.  I  likhet 
med  det  absoluta  förnuftet  betraktas  äfven  det  i  sedligheten 
framträdande  ändliga  förnuftet,  ur  logisk  synpunkt  inom  sig 
sjelft  och  ur  metafysisk  synpunkt  eller  säsom  grund  inom  en 
verksamhetssfer.  De  etiska  ideerna  äro  den  sedliga  karakte- 
ren,  sedelagen  och  det  högsta  goda.  De  mot  dessa  id(^.er  sva- 
rande  etiska  formalbegreppen  äro  dygden,  pligten  och  opus 
morale.  De  trenne  etiska  idt^erna  äro  menniskans  eget  förnuft 
betraktadt  säsom  grund,  lag  och  ändamäl  fi")r  hennes  sedliga 
verksamhet.  Af  de  etiska  formalbegreppen  är  dygden,  viljans 
konstanta  riktning  pä  sedligherens  ide  (fons  actionis).  Plig- 
ten är  det  af  sedelagen  fordrade  handlingssättet  (actio).  Opus 
morale  är  det  goda  i  formet  bemärkelse,  som  utgör  den  sed- 
liga handlingens  omedelbara  frän  henne  sjelf  oskiljaktiga  ver- 
kan  eller  det,  som  i  och  genom  henne  omedelbart  eller  obe- 
roende  af  utförandet  i  det  yttre,  hvilket  kan  uteblifva,  blifver 
verkligt,  och  säledes,  da  handlingen  företages,  icke  kan  ute- 
blifva. Häraf  synes,  att  säväl  hvar  och  en  af  de  etiska  ide- 
erna, som  hvart  och  ett  af  de  etiska  formalbegreppen  icke  är 
näg'ot  genom  ett  särskildt  innehäll  frän  de  öfriga  skildt  utan 
blott  en  sida  af  heia  sedligheten. 
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Für  att  i  ott  fall  ^ifva  eii  aiitydiiiug'  oiii  tlo  attrilmier, 
soiii  af  Boströiii  uppvisas  säsom  tillkoiiimando  sedlighetoii,  skola 
vi  ang-ifva  den  sodliiia  karaktorons  sa  väl  logiska  som  meta- 
fysiska  attribiiter.  Don  sedlig-a  karakteron  är  den  sedliga  men- 
niskan,  savida  hon  sjelf  är  a'niiid  tili  sin  viljas  bestämning-ar. 
För  att  vara  sedlig-  karaktor  niiiste  iiienniskan  hafva  valt  för- 
nnftet  tili  sin  viljas  niaxim  eller  hög'sta  bestämningsgrund, 
och  endast  savida,  som  hon  fasthäller  förnuftet  säsom  den  hög:- 
sta  bestämningsgTunden,  är  hon  fortfarande  sedlig  karakter. 
Den  sedlig-a  karakteren  sfisom  sädan  har  sälunda  förnnftet  g-if- 
vet  säsom  bestämning'sg-rnnd,  men  han  har  att  välja  med  för- 
nuftet öfverensstämmande  bestämningsgrunder  och  derig'enoni 
allt  mer  och  mer  ntbilda  sig  säsom  sedlig-  karakter.  Derig*e- 
nom,  att  han  har  förnnftet  tili  bestämning'sgfrund.  har  han  ock 
förnnftets  attributer  tili  sina,  och  g:enom  dessa,  sädana  de  hos 
honom  framträda,  betecknas  säväl  hans  beskaffenhet  inom  sig-, 
som  ock  beskaffenheten  af  den  kraft,  g-enom  hvilken  han  inom 
sin  verksamhetssfer  framträder  säsom  grund  tili  en  viss  form 
af  lif.  De  logiska  attributerna  äro  formala,  ontologiska  och 
noolog-iska.  De  formala  äro  sjelfständig'het  och  samstämmii?- 
het.  I  sjelfständigheten  ligger  ett  negativt  moment,  oberoen- 
det  af  det  sinliga  och  ett  positivt  moment,  den  permanenta 
och  fnlla  bestämdheten  af  förnuftet,  genom  hvilken  sedligheten 
är  ett  lif  ur  sig  sjelf,  enligt  sig  sjelf  och  tili  sig  sjelf.  Ehuru 
den  sedliga  karakteren  säsom  ändlig  icke  är  absolut  sjelfstän- 
dig  och  da  icke  heller  kan  sägas  vara  fullkomlig,  kan  man 
dock  i  viss  mening  säga  det  positiva  mom^ntet  i  sjelfständig- 
heten vara  fuUkomlighet.  Samstämmigheten,  hvilken  ock  blott 
är  relativ,  tinnes  alltid  inom  det  omräde,  der  hon  för  den 
sedliga  karakteren  är  möjlig.  I  samstämmigheten  ligger  icke 
blott  att  den  sedliga  karakteren  är  en  enhet  i  mängfald,  utan 
äfven  att  han  är  individuelt  bestämd.  Frän  ontologisk  syn- 
punkt  eller  betraktad  säsom  en  magt  eller  ett  inom  "sig  orga- 
niskt  helt  har  den  sedliga  karakteren  attributerna  fasthet  och 
styrka      Fastheten    visar    sig   deri,   att  den   sedliga  karakteren 
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r  siü-  tili  det  för- 


sliter  sig  lös  frän  det  sinliga  (;ch  l)estämm( 
nuftigt  goda.  Styrkan  är  den  sedliga  karakterens  magt  att  ästad- 
komma  harmoni  och  att,  der  sädant  erfordras,  ujjpoffra  det  sin- 
liga. Frän  noologisk  synpunkt  betraktad  har  den  sedliga  karak- 
teren attributerna  klarhet,  sävida  han  är  ett  aktuelt  sjelfmedve- 
tande,  och  precision,  sävida  han  i  inängfalden  af  sitt  innehäll 
bestämmer  sig  rätt.  samt  rättskaflenhet,  hvilken  beteckiuir  klar- 
heten  med  särskildt  afseende  pä  dennas  förnuftighet.  De  meta- 
fysiska  attributer,  som  tilläggas  den  sedliga  karakteren,  äro  vis- 
het,  godhet  och  rättvisa.  Genom  visheten  väljer  han  de  rätta 
medlen  för  det  förnuftigt  goda  säsom  ändamäl.  Genom  sin  god- 
het ästadkommer  han  det  goda  i  det  yttre,  säsom  ett  godt  icke 
blott  för  honom,  utan  för  alla,  hvarigenom  godheten  ä  ena  sidan 
närmar  sig  tili  betydelsen  af  kärleksfullhet  och  ä  den  andra  tili 
välgörenhet. 

Den  sedliga  karakteren,  hvilkens  attributer  nu  äro  angifna, 
är  individuel.  Säsom  sädan  kan  han  icke  ega  füll  klarbeteller 
vara  bestämd  endast  etter  begrepp.  Men  da  fönuiftet  hos  men- 
niskan  är  tili  äfven  under  känslans  form,  sä  finnes  det  ock  en 
moralisk  känsla,  som  tjenar  tili  ledning  för  den  sedliga  karak- 
teren vid  valet  af  bestämningsgi-under  för  viljan.  Efter  sina 
bestämningsgrunder  kan  sälunda  den  sedliga  karakteren  styra 
och  ordna  menniskans  viljelif  i  det  heia  tili  en  individuelt  be- 
stämd form.  At  sedelagen  och  det  högsta  goda  gifvas  motsva- 
rande  attributer,  och  derigenom  blifver  det  sedliga  lifvet  frän 
grundens,  lagens  och  ändanuilets  synpunkt  eller  säsom  enhet, 
princip  och  Subjekt  för  sina  bestänniingar  faitadt  säsom  ett  per- 
sonligt  lif. 

Dygden  har  sin  gmnd  i  den  sedliga  karakteren  och  är  sä- 
lunda viljans  af  den  sedliga  karakteren  gifna  riktning  pä  sed- 
lighetens  ide.  Säsom  sädan  är  d\gden  icke  färdighet  tili  utfö- 
rande.  Men  ä  andra  sidan  är  dygden  icke  blott  bestämdhet 
eller  passivitet,  utan  hon  är  en  kraft  tili  det  goda  och  en  källa, 
ur  hvilken  rätta  handlingar  liyta.  Hon  har  nemligen  sin  grund 
närvarande  i  sig  och  är  sälunda  likartad  med  denna  eller  är  den 
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(Via  ocli  liariHoniska,  fasta  och  konstaiita  samt  klara  ocli  i  sii^* 
riktig'a  riktiiiiig-en  pa  sedliglietens  k\6.  Häraf  följer  att  man 
kan  fatta  dygden  linder  olika  attribiiter  och  derig-enoiii  skiljn 
iiiollaii  olika  dygder.  Saliinda  fattado  dyg-dor  iiteshita  livarandra 
dock  icke,  iitan  de  äro  olika  sidor  af  en  och  saniina  odehide 
dyg:d.  En  indelning-  af  dygden  i  mhngti  dygder,  soin  utesluta 
hvarandra,  kan  icke  yinnas,  iitaii  att  man  för<ändrar  dyg-dens  be- 
g-repp  och  fattar  heniie  siisoni  färdig'het. 

Likasoiii  den  sedlig-a  karakteren  är  cäfven  sedehigen  konkret 
och  individuel.  Genom  sedelagen  mäste  hvarje  handling-  eller 
livarje  yttring  af  den  fria  viljan  vara  füllt  bestämd.  Möjlig'he- 
ten  häraf  beror  derpä,  att  förnnftet  süvcäl  inom  som  utom  men- 
niskan  i  hvarje  handlings  ög'onblick  är  tili  en  viss  grad  aktna- 
liseradt,  livarig-enom  äfven  det,  som  med  afseende  pü  det  redan 
förverkligade  fordras  för  att  i  närmast  hög're  g-rad  förverkliga 
förnuftet  hos  den  handlande,  kan  vara  bestämdt  och  mäste  vara 
det.  Den  handling-  eller  det  handlini>'ssätt,  som  för  förnnftets 
forverkligande  fordras  af  lag-en,  är  pligten.  Pä  ett  fiillt  bestämdt 
satt  fattas  denna  i  menniskans  samvete  säsom  känslan  af  en 
viss  handlings  harinoni  eller  disharmoni  med  förnuftet,  sädant 
som  detta  i  handliim'ens  öü'onblick  är  aktuelt.  Närmast  är  det 
den  handlandes  eget  förnnft,  som  yttrar  sig-  i  samvetet,  säsom 
den  konkreta  och  lefvande  laii'en.  Men  da  menniskans  lag  och 
törmift  hafva  sin  g-rund  i  Gnd,  är  det  ock  Guds  röst  i  menniskans 
inre.  Samvetet  kan  säsom  en  förnnftig  känsla  icke  vara  näg'on 
irring  underkastadt,  och  menniskan  bar  sälnnda  i  sitt  samvete 
en  ofelbart  säker  ledare  för  sitt  handlingssätt.  Att  detta  oaktadt 
lagens  nppfattning  i  begreppsmässigt  fattade  klara,  men  abstrakta 
formler  kan  vara  behöfligt  beror  dels  pä  möjligheten  af  känslor- 
nas  förblandning  dels  pä  behofvet  för  menniskan  af  den  högre 
klarheten  och  rellexionen  för  motivets  förstärkning  och  för  den 
sammanhängande  nppfattningen  af  sedligheten. 

Pligten  kan  icke  indelas  i  en  mängfald  af  hvarandra  ute- 
slutande  eller  motsatta  pligter.  Deremot  kunna  flere  pligter 
föras  tillsamman  genom  klassiflkation  och  säsom  en  klass  af  plig- 
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ter  stäende  linder  en  lagCormel  skiljas  fräii  en  annan  klass. 
Detta  förfarande  tjenar  dock  endast  tili  förvärfvande  af  en  öfver- 
sigt  öfver  en  stör  mängfald  af  pligter.  Med  afseende  pä  de 
olika  momenter,  som  ingä  i  menniskans  sedelag,  nemligen  Guds 
ide,  samhällets  ide  och  individets  ide  kunna  pligterna  delas  i 
individualitetspligter,  samhällspligt^r  och  religionspligter.  Men- 
niskan fattas  da  säsom  förpligtad  af  sedelagen  att  förverkliga  i 
sin  verld  allt  förnuft  säledes  bade  religionen,  rätten  och  sedlig- 
heten. 

Det  högsta  goda  (dler  sedligbetens  ändamäl  är  tydligen 
menniskans  eget  förnuft  tankt  säsom  verkligt  eller  säsom  ett 
organiskt  helt  af  f()rverkligade  ändamäl.  Frän  sin  personliga 
sida  sedt  är  det  menniskan  sjelf  säsom  det  subjekt,  i  och  hos 
livilket  hennes  goda  har  sin  verklighet.  Den  mängfald  afopera 
moralia,  som  har  sin  grund  i  det  högsta  iroda  och  omedelbart 
framgär  i  och  med  det  pligtenliga  handlingssättet,  kan  likasom 
mängfalden  af  pligterna  indelas  med  afseend(^  pä  de  ideer,  som 
ingä  i  menniskans  högsta  goda  likaväl  som  i  hennes  sedelag. 
Man  kan  derföre  säsom  sädana  opera  uppställa  menniskans  egen 
fysiska  persons  förändring  tili  förnuftighet,  det  inenskliga  sam- 
hällets realisation  och  det  absoluta  förnnftets  realisation.' 

Genom  det  nu  framstälda  är  det  antydt,  att  Boström  vid 
redogörelsen  för  sedligheten  ur  olika  syn])unkter  icke  pä  nägon 
punkt  eller  i  nägot  afseende  infört  nägon  bestämning,  som  upp- 
häfver  samstämmigheten  inom  det  sedliga  lifvet  eller  beröfvar 
detsamma  dess  sjelfständighet.  Mängfalden  af  dygder,  pligter 
och  opera  moralia  är  icke  af  sädan  art,  att  hon  upphäfver  dygden, 
pligten  och  opus  morale  säsom  enheter.  Icke  heller  stä  de 
sinsemellan  i  nägot  motsatsförhällande,  utan  äro  oskiljaktigt  för- 
enade  med  hvarandra.  Dygden  kan  icke  skiljas  frän  pligten, 
pligten  icke  frän  opus  morale  o.  8.  v.  Samma  forhällande  eger 
ock  rum  mellan  de  etiska  ideerna,  samt  mellan  de  etiska  ideerna 
ä  ena  sidan  och  de  etiska  formalbegreppen  ä  den  andra.  Här- 
igenom    bildar  sedligheten   ett  inom  siff  slutet  helt,  hvilket  väl 
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\{'h)  iir  (l()t  absolut  fullkoiiiliii'a  väseudot,   icke  heller  det  liüg'sta 
ändlig-a,  inen  iikväl  är  ett  förnuftigt  väseiule. 

Sedlii>hetens  motsats  osedlig-heten  är  tydlig'en  det  luoraliskt 
onda.  Dettas  iiiöjligliet  beror  pil  iiienniskaiis  äiidlig'liet  ocli  är 
i  det  heia  g'ifven  med  friheteiis  inöjlighet.  Dess  verklig'het  har 
sin  g'rimd  i  den  fria  viljan.  som  antingen  underläter  att  välja 
det  förnnftig-a  eller  positivt  föredrag-er  det  sinlig't  g'oda  franifOr 
det  fürnnftig'a  eller  tili  och  med  söker  g'öra  sig'  fri  frän  sitt  för- 
nuft  säsom  ett  hinder  för  det  sinlig't  g-odas  vinnande.  Sasoni 
motsats  mot  dyg'den  är  det  onda  last,  mot  pligten  synd  och  mot 
opus  morale  opus  immorale.  En  g:äng  förverklig-adt  är  det  mo- 
raliskt  onda  en  mag't  i  det  menskliga  lifvet  och  ntgör  inom  detta 
ett  hinder,  som  för  sedlig:hetens  förverkligande  behöfver  nndan- 
rödjas.  Möjlig-heten  deraf  är  gifven,  emedan  det  är  en  plig't, 
hvilket  ntan  dess  möjlighet  vore  orimligt.  Det  moraliskt  onda 
kan  ock  icke  vara  evigt.  Det  hör  icke  tili  menniskans  evig'a 
väsende,  hvilket  sAsom  allt  evig-t  är  förnuftigt.  Genom  omvän- 
delsen  kan  menniskan  g'öra  sig-  fri  frän  det  moraliskt  ondas  öf- 
vermagt.  Hvad  denna  likasom  hvarje  förnuftig-  bestämning  hos 
menniskan  och  hvarje  hennes  förnuftiga  handlande  förntsätter, 
kan  inses  af  hvad  vi  förut  framstält  om  menniskans  fria  vilja 
säsom  egande  sin  g'rnnd  i  hennes  förnnft,  om  hennes  förnuft 
sasom  tili  sitt  sanna  väsende  varande  en  k\6  hos  Gud  och  om 
Gud  säsom  det  oändliga  förnnftet  eller  det  absolut  personliga 
väsendet. 

Pä  uppfattning-en  af  det  absoluta  väsendet  säsom  person 
och  säsom  ett  absolut  förnuftigt  System  af  id^er,  pä  hänföran- 
det  af  hvarje  ändligt  förnuftigt  Täsende  tili  en  ide  i  Gud  säsom 
dess  sanna  väsende,  pä  särskiljandet  af  det  Guds  rike,  i  hvilket 
de  ändliga  väsendenas  högsta  lifsformer  äro  nppnädda,  frän  Guds 
üj^en  verld  samt  pä  fasthällandet  af  hvarje  ändligt  väsendes  verld 
säsom  fenomen  af  Guds  verld  i  och  för  det  ändliga  väsendets 
medvetande  har  Boström  grundat  sin  sedelära.  sä  vidt  denna 
har  sin  grund  i  väsendenas  begrepp  och  allmänna  förhällande 
tili    hvarandra.     Sä   vidt  äter,  som  sedeläran  har  sin  förutsätt- 
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ning  i  menniskans  egendomliga  bcstämningar,  är  det  den  mensk- 
liga  viljans  frihet  i  egenskap  af  vilkor  för  förnuftets  aktualitet 
säsom  praktisk  bestämningsgrund,  som  utgör  sedelärans  nödvändiga 
förutsättning.  Pä  grund  af  dessa  i  hans  allmänna  verldsäsigt 
och  i  haijs  lära  om  menniskan  gnindade  förutsättningar  har  hau 
kunnat  tillerkänna  den  sedliga  menniskan  ett  innehäll,  som  är 
hennes  eget  och  säsom  sädant  sinligt  förnuftigt,  men  Iikväl  är 
hennes  högsta  eller  fullkomliga  goda  och  har  sin  grund  i  det 
absoluta  förnnftet,  samt  fatta  det  i  en  form,  som  tillhör  ett  änd- 
ligt väsende,  men  Iikväl  är  form  För  ett  aktuelt  förnuftigt  eller 
personligt  lif.  Derigenom  har  hau  kunnat  uppvisa  samstämmii^- 
heten  mellan  de  bäda  sidor  hos  sedligheten,  af  hvilka  Kant  fram- 
höll  den  ena  och  Schleiermacher  den  andra,  samt  fatta  den 
sedliga  menniskan  säsom  ett  tili  innehäll  och  form  ändligt  för- 
nuftigt väseiuh^  (dler  säsom  en,  om  ock  relativ,  Iikväl  aktuel 
person. 
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Förgfing-iia  tiders  miniinn  äro  rika  källor  tili  lärdom  oeh 
lif.  lug'oii  kaii  fürsta  sin  oi>'en  tid  utaii  att  lieiuta  maiiü'- 
faldig-a  uppl3'siiiiig-ar  fran  förog'aeiide  tider.  Ing-en  kau  lefVa 
med  det  släg'te,  soin  tillhür  haiis  samtid,  iitan  att  erfara  at- 
miiistone  nagot  af  det  lifgifvande  inflytaiide,  som  fran  äldre 
släg-ten  ströniniar  tili  det  sanitida.  Väl  kan  det  synas  sa, 
som  skulle  den  del  af  det  förtlntna,  soni  bevaras  i  minnet, 
vara  allt  för  ringa  för  att  kunna  leda  tili  en  rätt  nppfattninii' 
af  dettas  inflytande  pa  det  närvarande.-  Den  ojeniförligt  största 
delen  af  de  nienniskor,  som  fordom  verkat  och  utfOrt  det  ar- 
bete,  hvars  frukt  rar  egen  tids  odling-  i  mycket  är,  har  icke 
blifvit  i  minnet  bevarad.  Sa  förhaller  det  sig-  ock  med  den 
stora  mäng-den  af  de  menskliga  fxiretag-,  som  höra  tili  det 
obemärkta  arbete,  som  är  onmbarligt  för  menniskosläg'tets  ut- 
veckling-,  men  icke  lemnar  efter  sig-  nägot  Scärskildt  minne. 
Sädan  är  dock  det  mensklig-a  lifvets  lott  i  timlig'heten  icke 
blott  för  det  förilntna,  ntan  äfven  för  det  n.ärvarande,  att  blott 
en  ring-a  del  af  all  den  oändliga  mangfald,  som  rör  sig*  pa 
djnpet,  träder  fram  i  ett  klarare  Ijus,  i  hvilket  han  kan  ur- 
skiljas  och  tydlig't  fattas.  Men  det,  som  träder  fram,  har 
med  sig-  en  magt  tili  ledning^  och  ordnande  af  det  mera  för- 
dolda,  som  g-ifver  det  en  högre  betydelse  och  vigt.  Pä  sa- 
dana  ledande  och  ordnande  magter  beror  den  menskliga  bild- 
ning^en  och  hennes  fortg'äng-  tili  hög're  fulländning-  i  den  emi 
tiden  efter  den  andra.  Pa  dem  beror  ock  i  icke  ringa  mon 
varaktigheten  af  de  verk,  som  c\stadkommes  af  mensklig-a  kraf- 
ter. Genom  dem  kan  ett  slägte  uppställa  för  sig-  sasom  mal 
att  yerka  för  efterkommande  släg-ten  och  efterkommande  mot- 
taga  nppg-iften  att  utföra  och  fuUända  hvad  deras  torfäder 
tankt   och   äsyftat.     För  att  vid  lösning-(m  af  en  sädan  ui)p- 
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g'ift  gä  rätt  tili  väg-a  och  komma  sä  längt,  som  miijlig-t  är, 
pä  den  tid,  som  tillhör  oss,  mäste  vi  lära  oss  att  förstä  vära 
föregängares  mening  och  syfte  och  lifvas  af  deras  anda.  Pä 
sädan  lärdom  och  lifgifvande  kraft  finnes  i  förü'änüna  tiders 
minnen  en  rikare  tillgäng,  an  vär  tid  kan  upphemta. 

Varaktigheten  af  menskliga  verk  beror  utan  tvifvel  i  icke 
ringa  grad  pä  säker  ledning-  och  välberäknad  ordning-.  Men 
det  finnes  en  djupare  grund  tili  varaktighet  och  bestand.  I)et 
är  Terkets  eg-en  godhet.  Inoni  sig  är  det  g-oda  det  välordnade. 
Det  har  icke  i  sig  den  söndriiig,  som  är  upplösningens  och 
förgängelsens  frö.  Jn  mera  rent  det  goda  är,  desto  mera 
har  det  af  den  mag-t,  som  ligger  i  den  inre  endrägten.  Ju 
mera  ett  verk  är  i  sanning-  g-odt,  desto  mera  bestand  har  det 
i  sig-  sjelf,  och  desto  mera  stöd  fär  det  af  allt  annat,  som  är 
ett  i  sanning-  godt  verk.  Derför  finnes  det  ock  hos  ädla  sinnen 
en  böjelse  att  med  vördnad  betrakta  det,  som  i  läni>-  tid  ei»*t 
bestand.  Det  har  en  viss  sannolikhet  för  sig-,  att  hos  det 
gamla  finnes  nägon  g-od  magt,  genom  hvilken  det  kunnat  eg-a 
bestand  och  blifva  g-ammalt.  Om  det  vid  nog-gran  pröfning- 
visar  sig,  att  ett  verk  frän  framfarna  tider  bibehällit  sig-  och 
ntvecklat  sig  genoin  sin  egen  g-odhet  och  g-enom  det  stöd  det 
tätt  af  andra  g-oda  magter  under  fortgäng-en  af  sin  tillvaro, 
da  förtjenar  detta  verk  att  betraktas  med  vördnad.  Men  det 
g-odas  mag-t  äldras  icke.  Det,  som  hällit  sig  uppe  ocli  eg:er 
bestand  genom  den  mag't,  som  lig'ger  i  dess  godhet,  och  g-enom 
g-oda  mag-ters  medverkan,  det  fjrtjenar  den  aktning-,  som  af- 
häller  frän  allt  störande  af  dess  fortg-äng,  och  den  kärlek,  som 
söker  främja  dess  utveckling. 

Huru  det  goda,  som  vi  af  vära  förfader  tagit  i  arf,  kom- 
mit  tili  stand,  hvilka  och  hurudana  de  menniskor  varit,  som 
grundlagt  detsanmia,  och  de,  som  sedermera  ledt  dess  utveck- 
ling och  gifvit  det  stöd,  hvad  som  hos  detsninma  varit  dess 
egentliga  syfte,  och  hvad  det  ästadkommit,  det  är  allt  frägor, 
hvilkas  svar  skall  hemtas  ur  förgängna  tiders  efterlemnade 
minnen.     De  svar,   som  erhällas.  ega  vigt  och  betydelse  deri- 
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genom,  att  de  i  ett  klarare  Ijus  iTaiiiställa  ett  föreinal,  soiu 
är  värdt  att  betraktas  med  Yördnad  och  kärlek,  och  som  i>*enoin 
att  fraiiikalla  vördiiadoiis  och  käiiekons  käiish)r  väcker  tili  lif 
och  höjer  tili  klarhet  det  g"oda  hos  menniskan.  Men  samma 
svar  hafva  äfven  en  lärdoin  att  gifva  för  framtiden  oin  dn 
kraftcr,  som  fordras,  det  stöd,  som  är  behöflig't,  det  syfto, 
som  hör  uppstiillas,  och  den  framg-ang,  som  kan  väiitas.  Med 
iiihemtandet  af  en  sadan  lärdom  kommer  ock  maning'en  att  följa 
föreg'äende  tiders  goda  föredOmen  och  söka  tili  största  möjlig-a 
fulländning-  bringa  det,  som  de  ])örjat  och  nnder  tidernas  lopp 
bevarat  samt  förökat  och  förbilttrat. 

Vid  tidskiften,  som  innebära  en  öfvergang*  friin  en  större 
tiderymd  tili  en  annan,  blifver  känslan  af  det  ftjrflntnas  be- 
tydelse  för  det  nilrvarande  och  tillkommande  mäg'tig-are  an 
nnder  vanliga  förhallanden.  Det  minnesrika  och  vördnads- 
Yjirda  fordrar  da  sin  giird  af  lifligare  hog'komst  och  djn- 
pare  erkänsla.  Delade  af  nulng-a  mana  hogkomsten  och  vörd- 
naden  tili  g-emensamt  och  hög'tidligt  nttryck.  Under  det  är, 
som  afslntar  det  fjerde  ärhundradet  efter  Upsala  Universitets 
första  g-rnndläg"g"ning',  hafva  dess  nuvarande  lärare,  embets- 
män  och  lärjnngar  velat  g'ifva  ett  sädant  gemensamt  och  hög- 
tidligt  nttryck  ät  sina  känslor  af  varm  tillg'ifvenhet  och  djnj^ 
Yördnad  för  det  lärosäte,  som  de  tillhöra,  och  af  miiniesgod 
tacksamhet  mot  dem,  som  i  forna  tider  här  stiftat  och  Yärdat 
UniYorsitetet  och  i  dess  tjenst  och  tili  nppnäende  af  dess  syft(» 
eg-nat  sig  ät  den  Yetenskapliga  forskningen  och  det  akademiska 
lärarekallet. 

När  Erkebiskopen  Jakob  Ulfsson  är  14:77  efter  förbere- 
dande  underhandlingar,  och  sedan  han  erhällit  tillständsbref 
frän  PäfYen  Sixtus  IV,  under  Riksföreständaren  Sten  Sture 
den  äldres  reg-ering-  lade  gründen  tili  Upsala  Universitet,  Yoro 
ntsigterna  tili  eli  ostörd  fortgäng-  för  bildningens  och  fredens 
Yärf  icke  lofvande.  Det  dröjde  icke  heller  läng  tid,  innan 
det  nya  lärosätets  Yerksamhet  hämmades.  Men  det  York,  som 
af  man  med  kärb^k  tili  fäderneslandet  och  nit  för  bildningens 
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sak   beslutsamt   och  förtröstansfullt  hade  grundats,  blef  icke 
för  alltid  öfvergifYet.    Iterupprättadt  omfattades  det  med  stör 
ynnest   och  synnerlig  omYärdnad   af  den  störe  Gustaf  Adolf. 
ÄfYen  den  tid,  da  han  med  konungsligt  frikostig  hand  gaf 
sina  mänga  arfvegods  tili  UniYersitetets  underhäll  och  deri- 
genom  betryggade  dess  framtid,  var  icke  en  fredens  tid,  utan 
uppfyld  af  yttre   strider,   som  fordrade  stora  mödor  och  upp- 
offringar  af  Konung  och  folk.    Under  sädana  förhallanden  Yitt- 
nar  den  adle  Konungens  rika  gäfYa  pä  det  kraftigaste  om  den 
höga  vigt  och  betydelse,  som  han,  den  högsinnade  befordraren 
af  det  SYenska  folkets  bildning,  tillerkände  Universitetet.    Att 
under  den  efterföljande  tiden  kärieken  tili  Yetenskaplig  bildning 
och  tron  pä  hennes  goda  inflytande  fortlefde  visar  sig  deraf, 
att  Yid  sidan  af  Upsala  UniYersitet  flere  lärosäten  af  samma 
slag  stiftades  inom  Sveriges  rike.    Men  äfven  om  man  fäster  sig 
uteslutande  vid  Universitetet  i  Upsala,  finner  man  talrika  bevii 
pä  välvilja  och  medverkan  tili  dess  förkofran.     Sädana  bevis 
hafva  icke  blott  lemnats  af  Sveriges  Konungar  och  det  Sven- 
ska  folkets  representation,  utan  äfven  af  mänga  enskilda.  som 
mest  genom  stipendier  tili  de  studerandes  understöd,  men  äfven 
genom  nya  lärostolars  upprättande  och  genom  bidrag  tili  dess 
vetenskapliga  inrättningars  förökande  och  underhäll,  lättat  lä- 
rares  och  lärjungars  arbete  vid  Universitetet. 

Huru  Upsala  Universitet  under  de  fyra  ärhundraden,  som 
det  tillryggalagt,  svarat  mot  sin  uppgift  och  visat  sin  tack- 
samhet, derom  mä  andra  döma.  För  att  bereda  kännedom  om 
dess  verksamhet  har  Universitet(5ts  styrelse  ät  en  af  dess  lä- 
rare  gifvit  uppdrag  att  utgifva  dess  historia,  af  hvilken  den 
del,  som  hunnit  utarbetas,  nu  skall  lemnas  i  allmänhetens  hän- 
der. Det  mä  dock  tillätas  Universitetets  nuvarande  medlemmar 
att  vid  inbjudningen  tili  dess  fyrahundraärs  Jubelfest  uttala 
sin  tacksamhet  för  den  bildning,  som  de  här  erhällit,  och  sitt 
erkännande  deraf,  att  denna  bildning  är  frukten  af  ärhun- 
dradens  arbete,  förberedt  längt  före  Universitetets  stifteise 
och  vid  detsamma  utfördt  af  lärare  och  lärjnngar  under  med- 
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vorkan  af  Sverig-es  regering-  och  folk.  Für  de  bildniiig-ens 
skatter,  som  vi  Mi  tag'a  i  arf,  och  för  de  yttre  hjelpniedel, 
soiii  af  forntid  och  samtid  blifvit  oss  gifna,  samt  för  den  iiianing' 
tili  fortgäiig*  i  saiiningens  sökande,  som  ligger  i  niottagna  väl- 
gerningar  och  goda  föredömen,  ni<\  vi  af  ödmjuka  hjertan  tacka 
Herren,  den  Högste,  som  skyddat  värt  fädernesland  och  alla 
dess  läroverk  och  sä  ledt  vära  öden,  att  vi  hafva  en  foster- 
ländsk  bildning  att  värda  och  främja. 

Med  anledning^  af  den  förestäende  Jubelfesten  har  Uni- 
versitetet  fätt  mottaga  mänga  bögt  uppskattade  bevis  pä  väl- 
villigt  deltagande.  H.  Maj;t  Konungen  har  behagat  tillkän- 
nagifva  sin  nädiga  afsigt  att  vid  festen  öfverlemna  rika  för- 
äringar,  om  hvilka  vi  veta,  att  de  skola  iända  Universitetet 
tili  gagn  och  heder.  Gäfvor  af  stört  värde  hafva  skänkts  tili 
dess  bibliotek  icke  blott  frän  värt  eget  land,  utan  äfven  frän 
utlandet.  Vetenskapsmän  hafva  genom  tillegnan  af  Lärda 
verk  eller  g-enom  sändning  af  skrifter  bragt  Universitetet  sin 
hyllning".  Utom  Universitetets  bibliotek  hafva  äfven  andra 
dess  institutioner  Mi  mottaga  värderika  gäfvor.  Stipendier 
hafva  blifvit  stiftade  tili  formen  för  dess  studerande.  Insam- 
ling  af  medel,  som  skola  tili  Universitetet  öfverlemnas,  har 
företag'its.  Underrättelse  om  gifvor,  som  för  olika  ändamül 
skola  gifvas,  har  blifvit  meddelad.  För  alla  dessa  bevis  pa 
välvilja  och  förtroende  kan  Universitetet  nu  blott  uttala  sin 
djupt  kända  tacksamhet.  I  den  berättelse,  som  Universitetet 
kommer  att  utgifva  om  sin  Jubelfest,  skall  en  fullständig  redo- 
jgörelse  lemnas  f(3r  de  erhällna  värderika  gäfvorna.  En  gäfva  mä 
dock  särskildt  framhällas.  Det  är  det  anslag  af  740,000  kronor, 
som  den  Svenska  Riksdag'en  med  anledning  af  Konungens  fram- 
'ställning-  beviljat  tili  uppförande  af  en  ny  Universitetsbyggnad. 
Med  omnämnandet  af  denna  gifva  ft)rena  vi  den  önskan,  att 
den  nya  byggnaden  matte  resa  sig  säsom  ett  värdigt  min- 
nesmärke  af  den  frikostighet,  som  Sveriges  folk  visat  sitt  äldsta 
Universitet  vid  tiden  för  dess  fyrahundraars  Jubelfest. 
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Säsom  fi)Y  Universitetet  glädjande  bevis  pA  deltagande 
hafva  dess  medlenmiar  äfven  att  med  tacksamhet  erkänna  den 
ynnest  och  välvilja,  hvarined  inbjudningar  tili  dess  fyrahun- 
drnärs  fest  blifvit  mottagna  bade  inom   och  utom  värt  land. 

Till  den  anhällan,  som  i  djupaste  underdänighet  fram- 
burits  tili  HANS  MAJESTÄT  KONUNGEN,  att  lian  täcktes 
öfvcrvara  de  stundande  högtidligheterna,  har  H.  Maj:t  behagat 
gifva  sitt  nfidiga  bifall.  Den  heder,  som  H.  Maj:t  derigenom 
visar  Universitetet,  skall  städse  bevaras  i  tacksam  hog'komst 
vid  det  Universitet,  som  bland  sina  dyrbara  minnen  räknar 
det,  att  H.  Maj:t  en  gäng  tillhört  dess  studerande  ungdom, 
och  vägar  hoppas,  att  H.  M[ij:t,  som  älskar  vetenskap  och 
konst,  skall  allt  framgent  med  konungslig  ynnest  omfatta  detta 
vetenskapens  gamla  högsäte. 

H.  K.  H.  Kronprinsen,  som  under  innevarande  är  efter 
fadorneärfd  sed  vid  Universitetet  egnat  sig  ät  vetenskapliga 
studier  och  tagit  del  i  den  akademiska  ungdomens  samlif,  har 
äfven  behagat  gifva  Universitetet  det  ynnestfulla  löftet  att 
infinna  sig  vid  dess  högtid.  För  gamla  och  unga  skall  H.  K.  H. 
Kronprinsens  närvaro  höja  festens  glädje  och  medföra  känslan 
af  ökad  förbindelse. 

Universitetet  mäste  känna  sig  hedradt  af  den  ära,  som 
Kiksdagens  bäda  kamrar  visat  det  genom  att  efter  dess  ön- 
skan ät  nägra  bland  sina  ledamöter  gifva  uppdrag  att  infinna 
sig  vid  Universitetets  Jubelfest.  För  Universitetet  är  det  en 
kär  pligt  att  bringa  en  välkomsthelsning  tili  medlemmar  af 
den  Svenska  Kiksdagen,  som  bland  de  mänga  föremälen  för 
sina  öfverläggningar  och  sin  uuderstödjande  verksamhet  sä 
ofta  upptagit  Universitetets  angelägenheter. 

Sin  vördsamma  tacksamhet  för  erhällna  löften  om  när-, 
varo  vid  den  förestäende  akademiska  högtiden  fär  ock  Univer- 
sitetet betyga  Statsrädet  och  Chefen  för  Kongl.  Ecklesiastik- 
Departementet,  En  af  de  Aderton  i  Svenska  Akademien,  Kom- 
mendören  med  stora  korset  af  fiere  ordnar,  Filosofie  Doktorn 
Fredrik  Ferdinand  Carlson,  som  förr  säsom  lärare,  sedermera 
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sasom  clief  für  likots  uiulervisiiiiij^'sverk  varit  verksaiii  tur 
Universitetet,  Universitetets  Kaiislor,  f.  d.  Statsradct,  Eii  af 
de  Aderton  i  Svenska  Akademien,  Riddaren  och  Koiinnendören 
af  Kongi.  Maj:ts  Orden  m.  m.  Filosofie  Doktorn,  Grefve  Hm- 
nimj  Ladv'Kj  Hmjo  Hamilton,  hvilkens  varnia  nit  och  oni- 
sorgsfuna  värd  om  Universitetets  bcästa  pä  niäng-faldii^-t  s.ätt 
adag-ahig-ts,  och  Universitetets  Prokansler,  Svea  Kikes"  p]rke- 
biskop,  En  af  de  Aderton  i  Svenska  Akademien,  Ledauioten 
och  Koniniendören  af  Kong'l.  Maj:ts  Orden,  Teolog-ie  och  Für- 
solle  Doktorn  Anton  Niklas  San(U)(ir(j,  som  städse  med  hög't 
värderadt  deltagande  följer  Universitetets  och  dess  medlemmars 
angehlgenheter  och  nu  värdig-as  taga  verksam  del  i  de  hög-- 
tidlig'a  liandlingarne  nnder  dess  festdagar. 

Sasom  representanter  for  de  militäriska  ocli  civila  myn- 
diiilietenia  imim  den  ort,  der  Univorsitetet  Iiar  sitt  säte,  far 
detta  äran  mottaga  sasom  hedersgäster  Forste  Hofmarskalken, 
aeneral-Löjtnanten  och  Generalbefälhafvaren  i  Fjorde  Militär- 
distriktet,  BanerfiU-aren  vid  Kongl.  Majits  Orden,  Kommendö- 
ren  med  stora  korset  af  flere  ordnar,  Grefve  Samuel  August 
Sandeis  och  Landsliöfding'en  öfver  UpsaLa  Län,  StathaUaren 
pä  Upsaha  Slott,  Kommendören  af  Kongd.  Nordstjerneorden 
l:sta   kl.,   Filosofie  Doktorn,  Grefve  Adolf  Ludv'uj  Hamilton. 

Af  hogt  värde  för  Univorsitetet  är  det  att  ih  mottag'a 
depnterade  fran  mänga  bade  inhemska  och  utländska  Uni- 
versitet  och  lärda  samfund  och  att  bland  desse  äfven  fä  räkna 
de  depnterade,  som  af  flere  Universitets  studerande  ungdom 
blifvit  sända  efter  inbjndning-  af  härvarande  Studentkorps.  Uni- 
vorsitetet räkiiar  det  ock  för  en  ära  att  ih  sasom  sina  g-äster 
mottag-a  de  af  Xongl.  Maj:t  utnämnde  Teologie  Doktorerne 
och  de  af  Juridiska,  Medicinska  och  Filosofiska  Fakulteterna 
utsedde  Hedersdoktorerne.  Öfver  Depnterade  och  Doktorer  samt 
Universitetets  öfrige  inbjndne  hedersgcäster  meddelas  förteck- 
ning-  i  särskilda  skrifter. 

Att  Upsala  stads  innevanare  icke  blott  genoni  enskild 
^ästfrihet,    ntan    äfven    g'cnoiu  offentlig'a  festlig'heters  anord- 
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nande  komma  att  taga  del  i  liög;tiden,  «är  ctt  af  Universite- 
tet  med  varm  tacksaiiihet  mottaget  bovis  pa  den  välvilliga 
sinnesstämning",  som  det  under  14ng  tid  fätt  erfara  inom  den 
stad,  hvilkens  minnen  tili  en  stör  del  äro  förenade  med  Uni- 
versitetets egna. 

Till  de  offentliga  högtidligheter,  med  hvilka  Universite- 
tets Fyrahnndraärsfest  kommer  att  firas,  inbjudas  vördsamt 
Upsala  Universitets  och  Högre  Elementarläroverkets  Lärare 
och  Embetsmän,  den  Studerande  Ungdomen,  Länsstyrelseps 
Ledamöter,  Upsala  Stads  Prest(4*skap,  Borgmästarc  och  Räd 
och  Stadsfullmägtige  samt  Universitetets  och  vetenskapernas 
gynnare  och  vänner  af  alla  klasser  och  stand. 

För  de  särskilda  högtidligheterna  och  för  de  tider  och 
stallen,  pä  hvilka  de  konniia  att  hällas,  och  pä  hvilka  delta- 
garne  böra  samlas,  lemnas  redugörelsc  i  särskildt  utgifven 
skrift. 

Upsala  den  3  September  1877. 

C.  Y.  Sahlbi. 
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